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NOTĂ ASUPRA LUCRĂRII 


Prezenta culegere de jurisprudenţă include o selecție din cele mai re- 
cente soluţii ale Curţii Europene a Drepturilor Omului referitoare la drep- 
turile de procedură, traduse în limba română. Alegerea făcută în prezen- 
tarea cauzelor încearcă să ilustreze jurisprudența semnificativă în mate- 
rie, astfel încât, ca orice judecată de valoare, ea poartă indiscutabil o 
amprentă subiectivă. 

Lucrarea conţine 51 de hotărâri ale instanței de contencios european. 
În câteva ocazii, două sau chiar trei hotărâri, relative la un caz 
asemănător şi pronunţate în aceeaşi zi, sunt prezentate împreună. 

Obiectul cauzelor poartă asupra art. 6 („Dreptul la un proces 
echitabil”) şi art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de atac”) din Convenţia 
europeană, -precum și asupra art. 2 („Dreptul la un dublu grad de 
jurisdicție în materie penală”) din Protocolul! nr. 7 la Convenţie. 

Perioada avută în vedere este 2001 - 2002. Hotărârile sunt redate în 
ordine cronologică. 

Nu au fost incluse soluţiile pronunţate în cauze împotriva României, 
care formează obiectul unei culegeri publicate la începutul acestui an și 
căreia autorul intenţionează să îi alăture noi ediţii. 

Actele jurisdicţionale ale Curţii Europene conținute în prezenta 
culegere au fost publicate de autor (cu traducere, în rezumat și conținând 
comentarii) în diferite reviste de specialitate juridică. 

Lucrarea se adresează în special studenţilor învățământului univer- 
sitar şi cursanților învățământului postuniversitar juridic, dar și teoreticie- 
nilor și practicienilor dreptului, interesaţi de consacrarea și garantarea 
europeană a drepturilor de procedură. 


1 noiembrie 2003 


Conf. univ. dr. Corneliu-Liviu POPESCU 
Facultatea de Drept, Universitatea din București 
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1. 


Neexecutarea unei hotărâri judecătorești (eri 6 din Con- 
ventie) 


Curtea Europeană a reg Omului, Secţia a Il-a - cameră 
Hotărârea din 11 ianuarie 2001 
Cauza Lunari c. Italia 


I. Situaţia de fapt 


Reclamantul Fulvio Lunari, cetățean italian, este proprietarul unui 
apartament, pe care l-a închiriat. În octombrie 1987, reclamantul obține o 
hotărâre judecătorească executorie de expulzare a ocupantului aparta- 
mentului, al cărui contract de închiriere ajunsese la termen, în care se 
prevede că apartamentul trebuie eliberat cel mai târziu în octombrie 
1988. În august 1989 reclamantul îl somează pe ocupantul apartamen- 
tului să îl părăsească. De asemenea, reclamantul obține o nouă hotărâre 
judecătorească definitivă, statuând că ocupantul apartamentului nu poate 
beneficia de dispoziţiile legale privind suspendarea evacuării, întrucât nu 
şi-a plătit nici chiria, nici cota-parte din cheltuielile comune. Între oc- 
tombrie 1989 şi aprilie 1993, reclamantul, prin executor judecătoresc, în- 
cearcă de peste 20 de ori evacuarea ocupantului apartamentului, dar fără 
succes, ca urmare a refuzului de asistenţă din partea forței publice. În 
această perioadă, reclamantul este obligat prin hotărâre judecătorească 
să plătească partea din cheltuielile comune ale proprietăţii, inclusiv 
pentru ceea ce revine locatarului apartamentului. În iulie 1993, aparta- 
mentul este eliberat, ca urmare a acţiunii 9 SSputorulu! a 
asistat de forta publică. 


II. Procedura în fata organelor de la Strasbourg 


La 10 februarie 1993, reclamantul Fulvio Lunari sesizează Comisia 
Europeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva 
Italiei, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) parag. 1 
din Convenţia europeană a drepturilor omului şi a art. 1 („Protecţia pro- 
prietăţii”) din Protocolul nr. 1 la Convenţie. Plângerea este înregistrată 
sub nr. 21463/92. Prin Decizia din 16 octombrie 1996, lienet este 
declarată admisibilă. 
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La 1 noiembrie 1999, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11 la Convenţie, cauza este deferită Curţii Europene a Drepturilor 
Omului. Ea este atribuită Secţiei a Il-a, în cadrul căreia se constituie 
camera competentă cu judecarea fondului în primă instanţă. Deliberările 
camerei: asupra fondului au loc în şedinţa din camera de consiliu din 14 
decembrie 2000, când este adoptată hotărârea. Aceasta este comunicată 
în scris părţilor la 11 ianuarie 2002. 


„1. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 1 („Protecţia proprietăţii”) din. Proto- 
colul nr. 1 la Convenţia europeană a drepturilor omului 


Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie consacră dreptul la protecţia 
proprietății. În structura 'sa, el conține trei reguli: dreptul la respectarea 
bunurilor (alin. 1 fraza 1), privarea de proprietate (alin. 1 fraza a Il-a) şi 
reglementarea utilizării bunurilor (alin. 2). Întemeindu-se pe jurisprudența 
sa, Curtea consideră că ingerința denunțată de reclamant se analizează 
într-o măsură de reglementare a utilizării bunurilor în sensul art. 1 din 
Protocolul nr. 1. Această ingerință trebuie să aibă un scop legitim con- 
form interesului general, aspect pe care instanța europeană îl consideră 
îndeplinit. | | = ăi A; f 

În egală măsură, ingerința trebuie să fie proporțională scopului legitim 
urmărit. Curtea aminteşte că o ingerință trebuie să păstreze un „just 
echilibru” între imperativele interesului general şi acelea de apărare a 
drepturilor fundamentale. ale individului. Căutarea unui asemenea 
echilibru se găseşte în structura art. 1 privit în ansamblu, deci şi în alin. 2, 
astfel încât trebuie să existe un raport rezonabil de proporiionalitate între 
mijloacele utilizate şi scopul urmărit. Atunci când controlează respectarea 
acestei exigențe, Curtea recunoaşte statului o mare marjă de apreciere, 
atât pentru alegerea modalităților de punere în aplicare, cât şi pentru a 
aprecia dacă urmările acestora sunt legitimate, în interes general, prin 
dorința de a atinge obiectivul legii în cauză. Când este vorba de domenii 
precum cel locativ, care ocupă un loc central în politicile sociale şi 
economice ale societăților moderne, Curtea respectă aprecierea făcută 
de legiuitorul naţional, cu excepția ipotezei în care ea este total lipsită de 
o bază rezonabilă. | | Pain a | 

În concret, Curtea consideră că, adoptând măsuri de urgenţă vizând 
suspendarea expulzărilor şi prevăzând anumite excepții în aplicarea lor, 
legiuitorul italian putea rezonabil să aprecieze că mijloacele alese cores- 
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pund pentru atingerea scopului legitim. Rămâne de verificat dacă în 
cauză a fost păstrat justul echilibru între interesele comunității şi dreptu- 
rile proprietarilor, respectiv al reclamantului. Curtea observă că reclaman- 
tul a obținut o hotărâre judecătorească executorie din octombrie 1988. În 
ciuda faptului că, din 1991, ocupantul apartamentului era în întârziere cu 
plata chiriei, astfel încât condiţiile legale pentru a putea fi expulzat chiar 
pe durata suspendării acestei proceduri erau îndeplinite, reclamantul nu 
obține concursul forței publice decât în iulie 1993, după ce a trebuit nu 
numai să angajeze proceduri judiciare privind chiria parțial neplătită, dar 
să şi achite el însuşi cota-parte din cheltuielile comune, datorate de 
chiriaş, după ce împotriva sa a fost pronunţată o asemenea injoncţiune. : 

În aceste circumstanțe, Curtea estimează că restricția suferită de re- 
clamant pentru utilizarea apartamentului său, în special din cauza greşitei 
aplicări a excepțiilor de la suspendarea acordării asistenţei forței publice 
de autorităţile competente, reprezintă o sarcină specială şi excesivă şi, 
prin urmare, care a rupt echilibrul ce trebuie păstrat între protecția 
dreptului individului la respectarea bunurilor sale şi exigenţele interesului 
geneigk În consecință, art. 1 din goi 00R nr. 1 a fost violat. 


2. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Curtea aminteşte că în cauzele italiene privind, de asemenea, 
întârzierea expulzării locatarilor, ea a examinat capătul de cerere privind 
durata procedurii de expulzare sub unghiul, mai general, a dreptului la o 
instanță judecătorească, şi a ajuns la concluzia că: reclamanțţii nu au 
beneficiat de dreptul de acces la o instanţă. Era vorba de cauze în care 
executarea hotărârii de expulzare fusese întârziată în mod excesiv prin 
refuzul prefectului de a acorda asistenţa forței publice. Curtea a observat, 
în aceste cauze, că, întrucât prefectul era autoritatea competentă pentru 
a fixa data expulzării forțate şi în absenţa unui control judiciar efectiv al 
deciziilor sale, proprietarii au fost privați de dreptul lor, în sensul ca un 
tribunal să decidă asupra contestaţiilor care îi opuneau locatarilor, aşa 
cum cere art. 6 din Convenţie. | 

Curtea consideră că prezenta cauză este diferită de cele anterioare. 
Aici, reclamantul a sesizat judecătorul de executare cu o cerere vizând 
refuzarea acordării locatarului, aflat . în întârziere cu plata chiriei, a 
beneficiului suspendării utilizării forței publice. Judecătorul a examinat 
cererea şi a admis-o, iar puțin mai târziu reclamantul a obținut concursul 
forței publice. În aceste condiții, Curtea estimează că reclamantul a 
beneficiat de dreptul de acces la o instanţă. 
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Rămâne de examinat faptul dacă reclamantul a beneficiat de dreptul 
său la o instanță judecătorească, drept care include dreptul la executarea 
hotărârii pronunțate de o jurisdicție. Sub acest aspect, Curtea aminteşte 
că executarea unei hotărâri judecătoreşti nu poate fi împiedicată, 
invalidată sau întârziată în mod excesiv. În cauză, reclamantul a obținut o 
hotărâre executorie de expulzare, apoi a început procedura de executare 
în august 1989, dar nu a reuşit executarea decât în iulie 1993, adică 
după aproape 4 ani. De asemenea, Curtea subliniază că reclamantul 
avea dreptul să obțină cu prioritate asistență din partea forței publice, lo- 
catarul fiind în întârziere cu plata chiriei, dar au fost necesare aproximativ 
16 luni pentru ca această prioritate să fie recunoscută de judecător. Cur- 
tea estimează că Guvernul nu a demonstrat că suspendarea executării 
nu ar fi durat decât timpul strict necesar pentru găsirea unei soluţii satis- 
făcătoare problemelor de ordine publică aflate în fața autorităţilor italiene; 
în special, instanța europeană notează că Guvernul, care a arătat că lo- 
catarul avea un copil de întreţinut şi dispunea de venituri modeste, nu a 
demonstrat că pe durata celor 4 ani autoritățile ar fi căutat o solutie pro- 
blemelor locative ale acestuia. În aceste conditii, Curtea estimează că 
dreptul la o instanță garantat de art: 6 parag. 1 din Conventie a fost 
violat, iar capătul de cerere vizând durata [ap celui trebuie considerat ca 
fiind absorbit în acesta. 


3. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului 


Pentru prejudiciul material, Curtea acordă o indemnizaţie în măsura 
dovedirii legăturii de cauzalitate. De asemenea, ea îi acordă reclaman- 
tului o sumă pentru prejudiciul moral. 


4. Dispozitivul hotărârii Curtii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: 

- statuează că art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost violat; 

- Statuează că art. 6 parag. 1 din Conventie a fost violat; 

- statuează: că statul pârât trebuie să-i plătească reclamantului, în ter- 
men de 3 luni de la data când hotărârea va deveni definitivă, 330.000 lire 
italiene pentru prejudiciul material, 15.000.000 lire italiene pentru 
prejudiciul moral şi 5.800.000 lire italiene pentru cheltuieli de procedură; 
că aceste sume vor fi majorate cu o dobândă simplă de 2,5% pe an de E 
expirarea respectivului termen şi până la data plății; 

- respinge cererea de satisfacţie echitabilă pentru restul. 


2. 
Cale de atac privind tratamentele aplicate unui deținut. 


Anchetă efectivă privind sinuciderea unui deținut (art. 13 
din Convenţie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Cai, Di a III-a - cameră 
Hotărârea din 3 aprilie 2001 
Cauza Keenan c. Regatul Unit 


|. Situaţia de fapt 
1. Circumstanţele cauzei 


Reclamanta Susan Keenan este mama lui Mark Keenan, care, la data 
de 15 mai 1993, la vârsta de 28 de ani, se sinucide prin spânzurare într- 
un penitenciar unde executa o pedeapsă privativă de libertate de 4 luni. 

Mark Keenan suferă de mai mulţi ani de tulburări psihice, având simp- 

tome de paranoia, violenţă şi tendințe de auto-vătămare, cu compor- 
tament uneori imprevizibil. El are cazier judiciar, executând o pedeapsă 
de 4 ani pentru lovire, fiind eliberat în anul 1988. 
- În aprilie 1993, el începe executarea unei pedepse de 4 luni închi- 
soare, pentru o nouă infracţiune de lovire. Pe parcursul privării de liber- 
tate, este consultat de medicii penitenciarului pentru afecţiuni psihice şi 
tendințe sinucigaşe şi este internat de mai multe ori în spitalul unităţii. În 
urma unor abateri disciplinare, este sancționat de directorul închisorii cu 
izolare în carceră şi cu întârzierea eliberării anticipate. 

În ziua de 15 mai 1993, Mark Keenan este descoperit de sei gardieni 
spânzurat în celula sa. 

La 25 august 1993, în cadrul procedurii de investigare a faptelor, juriul 
decide că moartea s-a datorat sinuciderii prin spânzurare. 

Susan Keenan, mama decedatului, obține, în luna noiembrie 1993, 
acordarea asistenței judiciare în vederea unei posibile acțiuni împotriva 
Ministerului de Interne, având ca obiect tratamentul şi condițiile de 
detenţie. Pe baza probelor existente, avocatul reclamantei apreciază, în 
octombrie 1994, că acţiunea nu ar avea şanse de reuşită. Pentru acest 
motiv, în martie 1995, beneficiul asistenței judiciare este retras. 
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2. Dreptul intern aplicabil 


Sub aspectul reglementărilor penitenciare, conform legistaţiăi brita- 
nice, medicul penitenciarului răspunde de sănătatea mintală şi fizică a 
deţinuţilor. El trebuie să-l informeze pe directorul penitenciarului în cazul 
în care condiţiile de detenţie afectează sănătatea lor, iar dacă aceştia au 
tendinţe sinucigaşe să-i propună supravegherea lor specială. 

Administraţia penitenciară trebuie să facă tot posibilul pentru identi- 
ficarea deţinuţilor cu tendințe sinucigaşe, care trebuie trataţi, pe cât este 
omeneşte posibil, în vederea prevenirii sinuciderilor. 

Deţinuţii suferind de afecțiuni psihice grave. pot fi transferați ri 
spital penitenciar. 

Nu există nici o obligaţie legală a existenţei în penitenciar a unui 
medic psihiatru. 

În vederea. menținerii ordinii şi disciplinei ori în interesul deținutului, 
directorul penitenciarului poate decide izolarea unui deținut. Sancţiunea 
disciplinară a izolării în celulă are o durată maximă de 14 zile. Nu există 
obligaţia consultării medicului anterior aplicării măsurii, dar ea trebuie 
revocată dacă medicul recomandă acest lucru. 

Orice deţinut are dreptul să facă plângere privind condiţiile de de- 
tenție. Plângerea se soluţionează, în ordine, de personalul de pază, de 
directorul penitenciarului şi de şeful serviciului penitenciar regional. Ulte- 
rior, deținutul se poate adresa justiției sau Ombudsman-ului penitencia- 
relor. Ombudsman- ul are competența de a face recomandări, dar nu 
poate anula deciziile autorităților penitenciare. Potrivit practicii judiciare, 
instantele judecătorești pot cenzura deciziile autorităților penitenciare de 
aplicare a sancţiunilor disciplinare, dar nu pot substitui acestora propriile 
hotărâri. 

De asemenea, deținuții au dreptul de a introduce acţiune în despă- 
gubiri, în caz de suferinţe fizice sau psihice produse prin acțiunea sau din 
neglijența autorităților penitenciare. 

În caz de deces al unui deținut, trebuie făcută o anchetă pentru Arta 
minarea cauzelor morții. Ea nu are însă drept scop stabilirea (ies dezi 
civile sau penale în sarcina vreunei persoane. 

Potrivit jurisprudenţei, autorităţile penitenciare au obligaţia de a da 
dovadă de diligenţă rezonabilă pentru prevenirea vătămării deţinuţilor şi 
de a le asigura asistență medicală. Aceste Gbligații includ prevenirea 
sinuciderii deținuților bolnavi psihic. 
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II. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


Reclamanta Susan Keenan sesizează Comisia Europeană a Drep- 
turilor Omului la 25 februarie 1995, invocând violarea art. 2 („Dreptul la 
viață”), art. 3 („Interzicerea torturii”) şi a art. 13 („Dreptul la o cale efectivă 
de atac”) din Convenţia europeană a drepturilor omului. Cererea este 
înregistrată cu nr. 27229/95. j; 

Prin avizul continut în raportul său, Comisia Europeană a Drepturilor 
Omului apreciază: cu 15 voturi contra 5, că nu există violarea art. 2; cu 
11 voturi contra 9, că nu există violarea art. 3; cu unanimitate, că art. 13 
a fost violat. 

Cauza este deferită Curții Europene a Drepturilor Omului de Comisia 
Europeană a Drepturilor Omului la 25 octombrie 1999. 


ill. Motivarea în drept, dispozitivul şi opiniile separate la 
hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 2 („Dreptul la viaţă”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului | | i 


Curtea aminteşte că art. 2 parag. 1 fraza | din Convenţie obligă sta- 
tele nu numai să se abțină de a lua intenționat şi ilegal viața unei per- 
soane, dar şi să ia măsurile necesare pentru protejarea vieţii persoanelor 
aflate sub jurisdicţia lor. Aceasia presupune în primul rând obligația 
statelor de a asigura dreptul la viață prin adoptarea în mod efectiv a unei 
legislații penale pentru descurajarea săvârșirii de infracțiuni contra per- 
soanei, sustinute de un aparat represiv pentru prevenirea, eliminarea Şi 
sancţionarea încălcărilor acestor norme. De asemenea, în cazuri spe- 
ciale, există o obligaţie pozitivă a autorităților de a lua măsuri operaţio- 
nale preventive pentru protejarea unei persoane a cărei viață este pusă 
în pericol prin acte criminale ale altei persoane. 195 

- “Având în vedere dificultatea asigurării ordinii publice în societatea mo- 
dernă, caracterul imprevizibil al comportamentului omenesc şi opțiunile 
operaţionale care trebuie făcute în raport cu prioritățile şi resursele, sco- 
pul aceste obligaţii pozitive trebuie interpretat în sensul de a nu impune 
autorităţilor sarcini imposibile sau disproportionate. Nu orice pretins risc 
pentru. viaţa unei persoane necesită din partea autorităților luarea de 
măsuri operaţionale pentru prevenirea materializării acestuia. Pentru 
existența obligaţiei pozitive, este necesar de stabilit faptul că autorităţile 
au cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască existența unui risc real şi imi- 
nent pentru viața unei persoane determinate, rezultând dintr-un act cri- 
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minal al unei alte persoane, precum şi faptul că ele nu au luat acele mă- 
suri care, fiind de competenţa lor, ar fi putut în mod rezonabil să evite 
acel risc. k i i | 

În cauza de față, Curtea trebuie să aprecieze măsura în care aceste 
reguli se aplică situaţiei în care riscul pentru viața unei persoane provine 
din auto-vătămare. | 

Cu privire la deţinuţi, Curtea a avut mai multe ocazii pentru a statua 
că persoanele aflate în stare de privare de libertate se află într-o poziție 
vulnerabilă şi că autoritățile au obligația să le protejeze. Revine statelor 
obligația să justifice orice vătămare suferită pe perioada detenţiei, 
această obligaţie fiind mult mai severă când o persoană deținută dece- 
dează. Trebuie observat că, în această. cauză, dreptul intern aplicabil 
prevede o anchetă automată privind decesul unui deținut, iar jurispru- 
denţa naţională statuează obligația autorităţilor penitenciare de a proteja 
persoanele private de libertate. | 

Curtea a recunoscut, prin jurisprudenţa sa, că măsurile preventive 
luate de autorităţi trebuie să fie în mod inevitabil limitate, de exemplu în 
cazul acțiunilor polițienești, prin garanţiile prevăzute de art. 5 şi art. 8 din 
Convenţie. De asemenea, autoritățile penitenciare trebuie să-şi îndepli- 
nească obligațiile în mod compatibil cu drepturile şi libertăţile persoanei 
în cauză. Există măsuri generale de prevedere care sunt susceptibile să 
diminueze posibilitatea de auto-vătămare, fără a încălca autonomia per- 
sonală. Depinde de circumstanțele cauzei dacă sunt necesare măsuri de 
constrângere mai severe şi dacă este rezonabilă aplicarea lor. 

În lumina acestor considerente, Curtea examinează dacă autorităţile 
naționale au ştiut sau ar fi trebuit să ştie că, în ceea ce îl priveşte pe 
Mark Keenan, exista un risc real şi iminent de sinucidere şi dacă, aşa 
fiind, au făcut tot ceea ce li se putea pretinde în mod rezonabil pentru 
prevenirea acestui risc. 

Este acceptat de părți faptul că Mark Keenan era bolnav psihic, deşi 
există o controversă asupra diagnosticului de schizofrenie, aspect rele- 
vant pentru existența unui risc de sinucidere ridicat şi cunoscut. Curtea 
reține că nu există nici un diagnostic expres de schizofrenie pus de vreun 
medic psihiatru. | 

Cu toate acestea, Curtea observă că autoritățile penitenciare cunoş- 
teau că deținutul suferă de o boală psihică cronică şi că, după încarce- 
rarea sa, a manifestat tendințe sinucigaşe. Prin urmare, aceste autorități 
au cunoscut faptul că starea psihică a lui Mark Keenan presupunea exis- 
tența unui risc potențial pentru viaţa sa. De asemenea, Curtea apreciază 
că riscul respectiv are în vedere nu numai sinuciderea intenționată, ci şi 
sinuciderea neintenţionată ca urmare a încercării de a manipula autorită- 
tile penitenciare. Starea mintală a deținutului era de asemenea natură 
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încât amenințările acestuia erau reale şi trebuia ca ele să fie luate în se- 
rios. Totuşi, caracterul iminent al riscului a variat, comportamentul deținu- 
tului având perioade aparent normale. Nu se poate concluziona că a 
existat un risc iminent pe toată perioada detenţiei, dar schimbările stării 
acestuia cereau supravegherea lui atentă, în vederea unei posibile 
agravări subite a stării de sănătate. Fe 
Se pune întrebarea dacă autorităţile penitenciare au luat toate 
măsurile care li se puteau în mod rezonabil pretinde, în raport cu natura 
riscului ridicat de Mark Keenan. Art mM «4 

Curtea aminteşte că, la introducerea în penitenciar şi pe parcursul 
deţinerii, Mark Keenan a fost, de mai multe ori, internat în spitalul peni- 
tenciarului şi consultat de medicii acestuia. Curtea apreciază că, pe an- 
samblu, autorităţile penitenciare au avut o reacţie rezonabilă la com- 
portamentul deținutului. El a fost supravegheat de medici închisorii, iar 
aceştia l-au găsit apt pentru regimul de izolare celulară. Nu a existat nici 
un motiv, în ziua sinuciderii, care să alerteze autorităţile asupra dete- 
riorării stării psihice a lui Mark Keenan care făcea posibilă o încercare de 
sinucidere. În aceste circumstanțe, nu pare că administrația a omis 
luarea vreunei măsuri pe care în mod rezonabil trebuia să o ia. Au existat 
şi circumstanţe nefericite şi de neprevăzut, dar nu s-a susținut de recla- 
mantă că acestea ar fi avut vreun rol în decesul fiului ei. at: 

Sunt speculative susţinerile reclamantei, în sensul că aplicarea sanc- 
țiunii disciplinare a izolării carcerale şi absenţa specializării în psihiatrie a 
unui medic din penitenciar au mărit riscul sinuciderii fiului său. Nu se 
cunosc motivele sinuciderii acestuia, iar chestiunea condiţiilor de detenţie 
şi tratament urmează a fi analizate din perspectiva art. 3 din Convenţie. - 


Pentru aceste motive, Curtea concluzionează că nu a existat o violare: 


a art, 2 din Convenţie. . 


2. Pretinsa violare a art. 3 („Interzicerea torturii”) din Conven- 
tia europeană a drepturilor omului ză 


Curtea aminteşte că relele tratamente trebuie să atingă un nivel 
minimal de gravitate pentru a intra în sfera de aplicare a art. 3. Acest 
nivel minima! este relativ, el depinzând de împrejurările cauzei, cum ar fi 
durata tratamentului, efectele fizice şi/sau mintale ale acestuia, precum 
Şi, în unele cazuri, sexul, vârsta şi starea de sănătate ale victimei. 

Pentru a aprecia dacă O pedeapsă ori un tratament este „degradant' 


în sensul art. 3, Curtea trebuie, de asemenea, să stabilească dacă. 


scopul acestuia este umilirea şi înjosirea persoanei în cauză şi dacă ela 
afectat personalitatea acesteia într-un mod incompatibil cu art. 3. Un 
asemenea tratament presupune determinarea unor sentimente de teamă, 


— 
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angoasă sau inferioritate, apte să umilească ori să înjosească victima şi 
eventual să distrugă rezistența fizică sau morală a acesteia sau să o 
determine să acționeze împotriva voinței sau conştiinţei sale. wj 

În circumstanțele cauzei actuale, este important de amintit că auto- 
ritățile au o obligaţie de protejare a sănătăţii persoanelor private de liber- 
tate. Absența unui tratament medical adecvat poate semnitica un trata- 
ment contrar art. 3 din Convenţie. În special, în cazul persoanelor bolna- 
ve psihic, pentru stabilirea faptului dacă tratamentul sau pedeapsa este 
incompatibilă cu standardele prescrise de art. 3, trebuie avute în vedere 
vulnerabilitatea acestora şi imposibilitatea lor, în unele Situaţii, de a se 
plânge în mod coerent sau în orice fel de modul în care sunt afectate de 
un anumit tratament. 

“Curtea aminteşte că Mark Keenan suferea de tulburări mintale cro- 
nice, care presupuneau stări psihotice şi sentimente de paranoia, el fiind 
diagnosticat şi ca suferind de tulburări de personalitate. Pe perioada de- 
tenției a manifestat tendinţe sinucigașe, posibilă teamă de tip paranoic şi 
izbucniri agresive şi violente. Nu poate fi negat faptul că, în tot acest 
timp, a avut angoase şi suferinţe, iar o scrisoare adresată medicului său 
şi primită de acesta după sinucidere dovedeşte marea sa disperare. To- 
tuşi, nu este posibil să se stabilească cu certitudine dacă simptomele sau 
chiar decesul au rezultat din condițiile de detenţie impuse de autorități. 

Curtea apreciază însă că această dificultate nu este determinantă 
pentru stabilirea respectării de autorităţi a obligaţiei înscrise în art. 3 de a- 
| proteja pe Mark Keenan de tratamente sau pedepse contrare acestui 
text. Chiar dacă este adevărat că intensitatea suferințelor, fizice sau 
- mintale, imputabile unei anumite măsuri este un criteriu important în 
multe dintre hotărârile Curţii privitoare la art. 3, există cauze unde dovada 
efectului produs asupra persoanei poate să nu fie un factor determinant. 
De exemplu, recurgerea la forţa fizică împotriva unei persoane private de 
libertate, atunci când măsura nu este strict necesară față de comporta- 
mentul acesteia, lezează demnitatea omului şi reprezintă în principiu o 
încălcare a art. 3 din Convenţie. De asemenea, tratamentul unei persoa- 
“ne bolnave psihic poate fi incompatibil cu standardele impuse de art. 3 
pentru protecţia demnităţii umane, chiar dacă acesta nu este apt sau 
capabil să determine vreun efect negativ asupra persoanei. jat 

În cauza de față, Curtea reține absența consemnărilor medicale 
privindu-l pe Mark Keenan, deşi el prezenta un risc sinucigaş identificabil 
şi era supus unui stres suplimentar ca urmare a sancţiunilor disciplinare. 
Nu există nici o notă medicală cu peste o săptămână înainte de sinu- 
cidere. Având în vedere faptul că mai mulți medici ai penitenciarului îl 
tratau pe Mark Keenan, această absență dovedeşte lipsa unei preocupări 
adecvate față de înregistrarea deplină şi completă a evoluției stării lui 
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mintale şi afectează posibilitatea supravegherii acesteia. Curtea nu con- 
sideră satisfăcătoare explicația dată de unul din medicii penitenciarului - 
în sensul că absența consemnărilor are drept cauză faptul că nu exista 
nimic care trebuia înregistrat -, având în vedere existența înregistrărilor 
făcute în aceeaşi perioadă în registrele medicale. 0 tei 
De asemenea, Curtea reține că tratamentul deținutului, prescris ante- 
rior de un medic psihiatru, a fost schimbat de un medic al penitenciarului, 
care nu avea specializare în acest domeniu. Ulterior, Mark Keenan lo- 
veşte doi gardieni, iar apărarea lui, în sensul că actele sale au fost deter- 
minate de schimbarea tratamentului medicamentos, nu este luată în con- 
siderare, şi aceasta fără consultarea vreunui medic specialist psihiatru. 
Lipsa unei supravegheri efective a stării deținutului şi lipsa. calificării 
psihiatrice au determinat carente semnificative în tratamentul medical 
care trebuia asigurat unui bolnav psihic cu risc sinucigaş cunoscut: 
Faptul de a i se fi aplicat o sancţiune disciplinară severă - şi anume 7 zile 
“ de izolare carcerală şi amânarea cu 28 de zile a eliberării anticipate, 
decisă la 2 săptămâni după comiterea abaterii disciplinare şi cu numai 9 
zile înainte de data prevăzută pentru eliberare - i-a pus în pericol rezis- 
tenta fizică şi morală şi nu este compatibil cu standardele de tratament 
impuse pentru respectarea persoanelor bolnave psihic. Acest fapi 
reprezintă un tratament sau pedeapsă inumană şi degradantă, în lumina 
art. 3 din Conventie. i a A 
Prin urmare, Curtea statuează existența violării acestui text. 


3. Pretinsa violare a art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de atac”) 
din Convenţia europeană a drepturilor omului. -` rio 


Curtea reiterează faptul că art. 13 garantează efectivitatea unui reme- 
diu la nivel naţional pentru garantarea substanței Convenției. Art. 13 cere 
ca în dreptul intern să existe un remediu corespunzător pentru plângerile 
care pot fi susținute în substanță privind violări ale drepturilor înscrise în 
Convenţie, chiar dacă statele părţi dispun de o marjă de apreciere asupra 
modului în :care îşi execută această obligaţie. Întinderea. obligaţiei 
decurgând din art. 13 variază în funcţie de natura sesizării reclamantului, 
dar remediul cerut de art. 13 trebuie să fie „efectiv” atât în drepi, cât şi în 
fapt. În-special, exercitiul acestui drept nu trebuie să fie împiedicat în mod 
nejustificat prin acte sau omisiuni ale autorităţilor statale. mirat 
 Acordându-se o importanță fundamentală protecţiei vieții, art. 13 cere, 
pe lângă plata unei compensaţii, atunci când este cazul, şi o investigaţie 
directă şi efectivă aptă să ducă la identificarea şi pedepsirea celor 
vinovaţi de luarea vieţii unei persoane, incluzând accesul efectiv al recla- 


mantului la desfăşurarea procedurii. 
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Curtea observă că, sub aspectul art. 13 din “Convenţie, se pun două 
probleme: pe de o parte, dacă Mark Keenan î însuşi a dispus pentru el de 
o cale de atac referitoare la tratamentul care i-a fost aplicat şi, pe de altă 
parte, dacă reclamanta, după sinuciderea fiului său, a dispus, în nume 
propriu sau ca reprezentantă a acestuia, de o cale de atac. 

“Cu privire la Mark Keenan, Curtea reține că sancțiunile izolării car- 
cerale şi a amânării eliberării anticipate au fost aplicate cu o zi înaintea 
sinuciderii. Chiar dacă deţinutul nu s-ar fi sinucis la o zi după pronunţarea 
sancţiunilor, nici un remediu care să îi fi oferit posibilitatea contestării 
acestora nu i-ar fi fost disponibil, nici pe perioada celor 7 zile de izolare 
carcerală, nici pe durata celor 28 de zile de amânare a eliberării anti- 
cipate. Chiar dacă s-ar presupune că practica judiciară i-ar fi oferit o cale 
pentru contestaţie, nu ar fi fost posibil ca Mark Keenan să obțină ajutor 
judiciar şi reprezentare legală şi să introducă o plângere într-o perioadă 
atât de scurtă. De asemenea, calea plângerii administrative în sistemul 
penitenciar are o durată aproximativă de 6 săptămâni, iar Ombudsman-ul 
penitenciarelor a apreciat că nu există nici o cale corespunzătoare pentru 
procedurile care necesita celeritate. - 

Dacă ar fi adevărat, aşa cum s-a sugerat, că Mark Keenan nu era 
într-o stare mintală de natură să îi permită să exercite vreo cale de atac, 
aceasta nu semnifică absenţa necesităţii existenţei unei asemenea căi, 
ci, dimpotrivă, reclamă obligativitatea unui control automat al măsurilor 
luate. În plus, Curtea nu este convinsă că existența unei căi efective de 
atac împotriva măsurii sancționatorii nu ar fi influențat desfăşurarea 
evenimentelor. Deţinutul a fost sancţionat în condiţii care reprezintă o 
violare a art. 3 din Convenţie şi avea dreptul, conform art. 13, la un 
remediu care ar fi trebuit să anuleze sancţiunea înaintea începerii sau a 
terminării executării acesteia. 

Prin urmare, sub acest aspect, art. 13 din Convenţie a fost încălcat. 

Sub aspectul căilor de atac disponibile după decesul lui Mark Keenan, 
este clar că ancheta desfăşurată, deşi a fost utilă pentru stabilirea î împre- 
jurărilor morţii, nu a fost de natură să determine existenta răspunderii 
autorităților fată de pretinsele rele tratamente şi să acorde despăgubirea 
corespunzătoare. 

Curtea nu este convinsă că posibila acțiune în justiţie a reclamantei, în 
nume propriu sau ca reprezentantă a fiului său decedat, pentru stabilirea 
răspunderii şi obținerea despăgubirilor, chiar dacă ar fi dus la constatarea 
unei vinovăţii de instanța judecătorească, ar fi fost, prin ea însăşi, aptă să 
reprezinte un remediu efectiv pentru plângerea: reclamantei. Legislaţia 

naţională prevede, pentru o asemenea acţiune, condiţia existenţei unei 
vătămări, fizice sau psihice. În măsura în care Mark Keenan şi-a produs 
singur vătămări înaintea decesului, se poate spune că el a suferit vătămări 
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fizice. Deşi Curtea acceptă acest punct de vedere, ea nu acceptă că 
daunele corespunzând auto-vătămărilor ar fi putut. fi acordate sau că 
ajutorul judiciar i-ar fi fost accesibil pentru recuperarea lor. De asemenea, 
nu este cert faptul că Mark Keenan ar fi suferit vreo vătămare psihică din 
cauza acestor acte anterioare morții. Actele. medicale fac vorbire. de 
angoasă, teamă şi disperare, chiar de teroare, dar nu există nici o dovadă 
că acestea pot fi considerate „vătămări” în sensul dreptului intern, care, în 
mod cert, nu are în vedere angoasa şi teama. în plus, reclamanta, ca 
mamă a unui copil major şi neaflat sub tutela sa, nu are calitate, potrivit 
legislaţiei naţionale, să ceară despăgubiri în nume propriu. | A 

Se ridică problema de a şti dacă art. 13, aplicat în acest caz, cere ca 
această compensație să fie disponibilă. Curtea însăşi, în cauze cores- 
punzătoare, acordă o satisfacție echitabilă, recunoscând durerea, stresul, 
anxietatea şi frustrarea şi atribuind O compensație corespunzătoare 
pentru prejudiciul moral. Curtea consideră că, în cazul violării art. 2 şi art. 
3 din Convenţie, care sunt cele mai importante dispoziții ale Convenţiei, 
compensarea pentru prejudiciul moral decurgând din aceste încălcări ar 
trebui, în principiu, să fie disponibilă ca parte a gamei posibilelor remedii. 

În această cauză, Curtea apreciază că reclamanta ar fi trebuit să 
dispună de posibilitatea de a solicita despăgubiri pentru prejudiciul moral 
suferit de ea şi pentru acela suferit de fiul ei înainte -de a muri. Or, în 
împrejurările cauzei, nici o cale efectivă de atac nu era disponibilă 
reclamantei în vederea stabilirii răspunderii pentru moartea lui. Mark, 
Keenan. În opinia Curţii, acesta este un element esenţial al unui remediu, 
potrivit art. 13, pentru un părinte rămas fără copil. 

Prin urmare, art. 13 din Convenţie a fost violat. 


"4. Aplicarea art. 41 („Satisfacţia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Reclamanta solicită daune-interese pentru prejudiciul moral suferit de 
fiul său ca urmare a tratamentului inuman şi degradant la care a fost 
supus în perioada detenției, precum şi o despăgubire corespunzătoare 
pentru propriul prejudiciu, constând în durere, pierdere emoțională şi 
tulburare, ca efect al pierderii singurului copil. ani | 

Curtea reaminteşte că a statuat că, în împrejurările cauzei, pedeapsa 
aplicată lui Mark Keenan a fost inumană şi degradantă, contravenind art. 
3. Ea nu a considerat însă că autorităţile penitenciare ar fi violat art. 2, 
deci că Guvernul nu este răspunzător pentru moartea acestuia. De ase- 
menea, ea a decis că a existat o violare a art. 13, ca urmare a absenței 
unui remediu disponibil pentru Mark Keenan în scopul contestării 
măsurilor sancționatorii şi pentru reclamantă privitor la procedurile ulte- 
rioare decesului fiului ei. 
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Curtea apreciază că Mark Keenan a suferit stres, anxietate şi sen- 
timente de insecuritate semnificative, rezultând din sancţiunea disci- 
plinară anterioară decesului. Reclamanta, mama acestuia, a suferit, de 
asemenea, angoasă şi tulburări din cauza condiţiilor detenţiei acestuia şi 
imposibilității exercitării. unei căi efective de remediere. Statuând în 
echitate şi având în vedere că a fost vorba de sinucidere, iar nu de 
tortură intenţionată, Curtea acordă reclamantei daune morale de 7.000 
lire sterline pentru prejudiciul suferit de Mark Keenan şi 3. 000 lire sterline 
pentru prejudiciul suferit personal de aceasta. 

Cu privire la cheltuielile judiciare, Curtea observă că reclamanta a 
dovedit violarea art. 3 şi art. 13 din Convenție. Statuând în echitate şi 
ținând cont de sumele stabilite în alte cauze, Curtea îi acordă reclamantei 
21.000 lire sterline, incluzând TVA.. 


5. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


. Pentru motivele anterior arătate, Curtea: . | i 
- decide, în unanimitate, că art. 2 din Convenție nu a fost violat; 
- decide, cu 5 voturi contra 2, că art. 3 din Conventie a fost violat; 
- decide, în unanimitate, că art. 13 din Convenţie a fost violat; 

„- decide, în unanimitate, că statul pârât trebuie să plătească; părții 
vătămate, în termen de 3 luni, 10.000 lire sterline daune morale şi 21.000 
lire. sterline cheltuieli judiciare incluzând TVA, sume majorate cu o do- 
bândă simplă de 7,5% pe an cu începere de la data expirării termenului 
de plată şi până la data plăţii efective; 

- respinge, în unanimitate, restul cererii reclamantei pentru satisfacție 
echitabilă. 


6. Opinii concordante şi dizidente la hotărârea Curţii Euro- 
pene a Drepturilor Omului 


Hotărârea este însoțită de 3 opinii separate: 2 opinii concordante şi 1 
opinie parțial dizidentă. 

Printr-o opinie concordantă, formulată de un judecător, se consideră, 
alături de majoritate, că nu există violarea art. 2, dar că există violarea 
art. 3 din Convenţie, explicându-se de ce nu există o contradicție între 
aceste două teze. 

Printr-o altă opinie concordanță, formulată de alt judecător, se 
acceptă soluţia inexistenţei violării art. 2 şi a existenței violărilor art. 3 şi 
art. 13 din Convenţie. 

În opinia parțial dizidentă OAA de 2 judecători, nu este împăr- 
tăşită soluţia existenţei violării art. 3 din Convenţie. 


3. 


Dreptul acuzatului de a nu se auto-incrimina (art. 6 din 
Convenţie) = | | 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a II-a - cameră 
z i S Hotărârea din 3 mai 2001 
Cauza J.B. c. Elveția 


1, Situatia de fapt 


În urma unui contro! executat de autoritățile fiscale la un terț, acestea 
descoperă că reclamantul a efectuat investiții la societățile comerciale ale 
celui controlat, dar fără ca aceste sume să fie declarate fiscal. Organul 
fiscal deschide o procedură împotriva reclamantului pentru sustragere de 
la plata impozitelor şi îi solicită să îi prezinte toate documentele aflate în 
“posesia sa având legătură cu respectivele societăţi comerciale. Recla- 
mantul recunoaşte că a efectuat investiţii pe lângă acele societăți co- 
merciale şi că nu a declarat veniturile în declaraţia personală de impu- 
nere, dar nu depune documentele cerute. în mai multe rânduri, organele 
fiscale îi cer reclamantului să depună respectivele documente, iar pasi- 
vitatea acestuia este sancţionată, succesiv, prin aplicarea, de autoritățile 
fiscale, a 4 amenzi. Reclamantul formulează în justiție o acţiune de drept 
administrativ, invocând faptul că nu poate fi constrâns, în calitate de 
acuzat, să se auto-incrimineze, care este respinsă. i 


il. Procedura în faţa organelor de la Strasbourg 


La 6 iunie 1996 reclamantul J.B. sesizează Comisia Europeană a 
Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva Elveţiei, susținând 
violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) parag. 1 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului, care este înregistrată sub nr. 31827/96. 
Cererea sa de nedivulgare a identităţii este admisă. i 

La 1 noiembrie 1998, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 1da Convenţie, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, unde este atribuită Secţiei a Il-a, în cadrul căreia se constituie 
camera competentă cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă 
instanță. Prin Decizia din 6 aprilie 2000, plângerea este declarată parţial 
admisibilă. Deliberările camerei asupra fondului în primă instanță au loc 
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în şedinţele din camera de consiliu din 6 aprilie 2000 şi 12 aprilie 2001, 
hotărârea fiind adoptată la data ultimei deliberări. Ea este comunicată în 
scris la 3 mai 2001. 


III. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului | 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului 


a. Cu privire la aplicabilitatea art. 6 parag. 1 din Convenţie, acesta are 
în Tulea domeniile civil şi penal, care sunt noţiuni autonome la nivel eu- 
ropean, care nu se suprapun sensurilor date lor de legislaţiile naţionale. 
În prezenta cauză, este în discuţie aplicabilitatea textului sub aspectul 
dimensiunii penale, ținând cont de faptul că forma de ilicit, sancţiunea şi 
procedura ținând de prezenta cauză nu sunt calificate drepi „penale” la 
nivel intern. 

Curtea reafirmă autonomia noțiunii de acuzație în capita penală”, î 
sensul art. 6 din Convenţie. În jurispr. „jena sa, ea a stabilit că ere să 
se ţină cont de trei criterii pentru a decide dacă o persoană este acuzată 
de o „infracțiune penală” în sensul art. 6: mai întâi, calificarea faptei ca 
infracțiune de dreptul naţional, apoi natura infracţiunii şi, în sfârşit, natura 
şi nivelul gravităţii sancţiunii pe care o riscă cel în cauză. În plus, Curtea 
a estimat că o procedură finalizată cu o amendă pentru o infracțiune de 
fraudă fiscală reclamă în principiu examinarea ei sub unghiul acestei 
dispoziţii. 

Cu referire la prezenta plângere, Curtea constată că procedura a Wut 
în special ca obiect determinarea impozitelor datorate de reclamant şi, 
dacă era cazul, emiterea unei decizii de impunere şi aplicarea unei 
amenzi pentru sustragerea de la plata impozitului. Această sancţiune nu 
tinde la repararea pecuniară a unui prejudiciu, ci are un caracter 
„esențialmente punitiv şi de descurajare. În plus, amenda nu a avut un 

caracter neglijabil. Prin urmare, nu există nici o îndoială că ea era de 
natură „penală”. Pentru Curte, independent de alte. scopuri ale procedurii, 
aceasta, în lumina jurisprudenţei europene, viza să statueze asupra unei 
acuzații în materie penală, întrucât ea permitea aplicarea unei asemenea 
amenzi reclamantului. 
~ D Reținând că art. 6 parag. 1 dimensiunea „penală? este aplicabil, 
Curtea trebuie să determine dacă textul a fost respectat sau violat. Cur- 
tea aminteşte mai întâi că, într-o cauză izvorâtă dintr-o plângere indivi- 
duală, ea trebuie să se limiteze pe cât posibil la examinarea cazului con- 
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cret cu care a fost sesizată. Prin urmare, în cauză nu este în discuție ca- 
racterul echitabil al procedurii în sine derulate împotriva reclamantului, ci 
Curtea este chemată să examineze dacă faptul de a i se fi aplicat 
reclamantului o amendă pentru refuzul de a furniza anumite informații 
este sau nu conform exigențelor Convenţiei. Rezultă că instanța euro- 
peană - fapt pe care aceasta îl afirmă expres - nu statuează în cauză 
asupra chestiunii de a şti dacă un stat poate constrânge un contribuabil 
să dea informatii în singurul scop de a asigura o impunere corectă. - 

Chiar dacă art. 6 nu le menţionează în mod expres, dreptul de a păs- 
tra tăcerea şi dreptul de a nu contribui la propria incriminare sunt norme 
internaţionale general recunoscute, care sunt în centrul noțiunii de proces 
echitabil consacrată de art. 6 parag. 1 din Convenţie. În special, dreptul 
de a nu contribui la propria incriminare presupune ca autorităţile să caute 
să-şi întemeieze acuzarea pe argumente fără a recurge la elemente de 
probă obținute prin constrângere sau presiuni, împotriva voinţei „acuza- 
tului”. Punându-l pe acesta la adăpost de o coerciție abuzivă din partea 
autorităţilor, aceste imunităţi concură la evitarea erorilor judiciare şi la 
garantarea rezultatului dorit de art. 6. O o | 

În prezenta cauză, atunci când organul fiscal a angajat o procedură 
împotriva reclamantului pentru sustragerea de la plata impozitului, acesta 
a fost invitat să depună ansamblul documentelor privind societăţile co- 
merciale în care a investit. întrucât nu s-a conformat acestei cereri, recla- 
mantul a fost invitat şi avertizat de mai multe ori să declare sursa acestor 
venituri, iar tăcerea lui a fost sancționată succesiv cu patru amenzi. Se 
pare deci că autoritățile au încercat să-l constrângă pe reclamant să 
depună documente care ar fi furnizat informaţii asupra veniturilor sale în 
vederea impunerii, instanța naţională sesizată de reclamant subliniind că 
era foarte important pentru autorități să ştie dacă reclamantul a încasat 
sau nu venituri care nu au fost declarate. Dacă nu revine Curţii menirea 
să speculeze asupra naturii acestor informaţii, ea constată că reclaman- 
tul nu putea exclude faptul că orice venit suplimentar din surse neimpo- 
zitate pe care aceste documente le-ar fi relevat ar fi constituit infracțiunea 
de sustragere de la plata impozitelor. - d îi 

în opinia Curţii, informaţiile despre care este vorba în cauză se disting 
de datele care există independent de voința persoanelor interesate (ins- 
tanța naţională a exemplificat cu înregistrările tahograf de pe camioane 
sau cu obligaţia de a se supune unei analize a sângelui sau a urinei), 
precum acelea evocate în jurisprudenţa sa. Prin urmare, acestea nu 
puteau fi obținute recurgând la puteri coercitive, nesocotind voința celui 
în cauză. i Te ) | 

Curtea priveşte cu neîncredere argumentul Guvernului, conform .că- 
ruia reclamantul nu a fost constrâns să se auto-incrimineze, deoarece 
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autoritățile cunoşteau deja informațiile în chestiune, iar cel în cauză a ad- 
mis nivelul sumelor despre care era vorba. Curtea observă în acest sens 
persistenta cu care autorităţile fiscale au încercat să-şi atingă scopul, 
cerându-i-se reclamantului, între 1987 şi 1990, de 8 ori respectivele 
informaţii, iar refuzurile acestuia au fost urmate de 4 amenzi în total. 

În sfârşit, Curtea nu reţine argumentul Guvernului, conform căruia se- 
pararea procedurilor - procedura de impozitare şi procedura penală pen- 
tru sustragerea de la impozitare - ar prezenta dificultăţi de ordin practic, 
deoarece rolul său constă în a verifica dacă statele au atins rezultatul 
dorit de Convenţie, dar nu de a le indica mijloacele de utilizat pentru a le 
permite să-şi execute obligaţiile convenționale. | 

Prin urmare, în lumina acestor considerații, Curtea estimează că 
dreptul reclamantului de a nu se auto-incrimina, consacrat de art. 6 
parag. 1 din Convenţie, a fost violat. - 

Se observă o distincţie foarte importantă, făcută expres chiar de ins- 
tanța europeană în motivarea hotărârii sale. Astfel, este sancționată - sub 
aspectul art. 6 parag. 1 din Convenţie, sub dimensiunea dreptului per- 
soanei de a nu se auto-incrimina - recurgerea, de autoritățile fiscale, la 
mijloace coercitive (amenzi represive) pentru refuzul persoanei cercetate 
pentru sustragere de la plata impozitelor de a prezenta documentele pe 
care le deţine privind veniturile sale. În nici un caz nu a fost statuată in- 
compatibilitatea cu dispoziţiile convenţionale a posibilităţii recurgeri la 
constrângere împotriva contribuabilului pentru a se asigura impozitarea 
corectă a veniturilor acestora. Dificultăţile prezentei cauze constau în 
aceea că ambele proceduri sunt legate, deoarece s-a urmărit atât stabi- 
lirea veniturilor reclamantului pentru impozitarea lor, cât şi sancţionarea 
lui „penală” pentru sustragerea de la declararea şi plata impozitelor. 
Evident, sub acest aspect, nu poate fi trecută sub tăcere o contradicție: 
contribuabilul poate fi supus unor măsuri coercitive pentru declararea şi 
prezentarea documentelor necesare în vederea stabilirii veniturilor sale 
şi, în consecință, a impozitării lui corespunzătoare, complete; pe de altă 
parte, acelaşi contribuabil, dacă se află în situaţia de a fi tras la răspun- 
dere pentru sustragerea de la declararea şi plata impozitelor (adică atun- 
ci când, fie a făcut o declaraţie de venituri falsă sau eronată, fie nu a fă- 
cut nici o declaraţie în termenul legal), nu mai poate fi supus constrân- 
gerii pentru obținerea aceloraşi documente, deoarece procedurile devin 
mixte şi nu mai vizează doar stabilirea impozitului datorat, în vederea 
plăţii lui (ca în prima ipoteză), ci şi sancţionarea „penală” a sustragerii de 
la îndeplinirea obligaţiilor fiscale. întrucât protecţie (sub forma interzicerii. 
recurgerii la constrângere pentru a determina un „acuzat” să se auto-in- 
crimineze) se acordă numai pentru a doua procedură, cel puţin prima 
facie situaţia contribuabilului care se sustrage de la declarare (şi care, 
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prin urmare, riscă sancțiuni „penale”) apare mai favorabilă decât aceea a 
contribuabilului corect, care nu a încălcat legea, care nu s-a sustras de la 
declarare şi de la impozitare, şi împotriva căruia nu se interzice (de- 
oarece nu a format obiectul prezentei soluții a instanței de contencios 
european) utilizarea coerciţiei pentru a-i determina să depună toate docu- 
mentele pe care le posedă şi care sunt utile pentru determinarea veni- 
turilor lui (pe care el nu le-a ascuns) şi, pe cale de consecință, a 
impozitelor pe care le datorează. | 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfacţia echitabilă”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului Ai phie 


Pentru prejudiciul material, Curtea acordă o indemnizaţie, numai în 
măsura în care aceasta a fost solicitată şi în procedurile interne. 


3. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: i 

- statuează că art. 6 din Conventie este aplicabil şi că parag: 1 a fost 
violat; Mr dn a ~a p Amza i i Imi: 
- statuează: că statul pârât trebuie să-i plătească reclamantului, în 3 
luni de la data când hotărârea va deveni definitivă, următoarele sume: 
2.000 franci elveţieni pentru prejudiciul material; 10.409,80 franci elve- 
tieni pentru cheltuieli de procedură; că aceste sume vor fi majorate cu o 
dobândă simplă de 5% pe an de la expirarea respectivului termen ŞI 
până la data plăţii; | Lui | 

- respinge cererea de satisfacţie echitabilă pentru restul. 


4. 
Judecător militar (art. 6 din Convenţie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia | - cameră 
Hotărârea din 22 mai 2001 
Cauza Altay c. Turcia 


|. Situaţia de fapt (extras) 
1. Circumstanţele cauzei 


Reclamantul Mehmet Altunç Altay, cetățean turc, este inculpat la 4 
martie 1993 de procurorul de pe lângă Curtea de siguranță a statului 
pentru mai multe infracțiuni contra ordinii constituționale şi unității 
naționale. 

`- La 26 mai 1994, Curtea de siguranță a statului din Istanbul, compusă 
din doi judecători civili şi un judecător militar având gradul de colonel, îl 
condamnă pe acuzat i pedeapsa cu moartea, comutată în detențiune HE 
viaţă. 

Curtea de Casaţie, printr-o hotărâre din 2 iunie 1995, pronunţată la 14 
iunie 1995, confirmă hotărârea Curţii de siguranță a statului. 


2. Dreptul intern aplicabil 


Curțile de siguranţă a statului au fost instaurate prin Legea nr. 1773 
din 11 iulie 1973, potrivit art. 136 din Constituţia din 1961. Această lege 
este anulată de Curtea Constituţională la 15 iunie 1976. 

Constituţia din 1982 reintroduce curţile de siguranță a statului. Potrivit 
dispozițiilor constituţionale, judecătorii sunt independenţi în exercitarea 
funcțiilor lor, ei statuând conform intimei lor convingeri, potrivit Cons- 
titutiei, legii şi dreptului. Nici un organ, autoritate sau persoană nu poate 
da ordine sau instrucţiuni instanţelor judecătoreşti şi judecătorilor în 
exercitarea puterii lor jurisdicţionale, nici să le adreseze circulare, nici să 
le facă recomandări sau propuneri. Judecătorii sunt inamovibili şi nu pot 
fi, fără consimțământul lor, pensionaţi înainte de împlinirea vârstei pre- 
văzute de Constitutie. Preşedinţii şi membrii titulari şi supleanți ai curților 
de siguranță a statului sunt numiți pentru o durată de 4 ani, care poate fi 
înnoită. Statutul personal al judecătorilor militari va fi determinat prin lege, 
cu respectarea independenţei instanțelor judecătoreşti, a garantiilor de 
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care se bucură judecătorii, precum şi a imperativelor vieții militare. De 
asemenea, legea va determina raporturile judecătorilor militari cu coman- 
damentele de care depind, în exercitarea celorlalte misiuni ale lor decât 
cele judiciare. | iai fe 

În baza art. 143 din Constituţie, Legea nr. 2845 instaurând curţile de 
siguranţă ale statului şi privind reglementarea procedurii în fața lor dis- 
pune că acestea sunt compuse dintr-un preşedinte şi doi membri titulari, 
existând şi doi membri supleanți. Preşedintele, un membru titular şi un 
membru supleant sunt numiţi din rândul judecătorilor civili, iar un membru 
titular şi un membru supleant dintre judecătorii militari. Cu- excepția 
cazurilor prevăzute de lege, preşedintele şi membrii titulari şi supleanți nu 
pot fi afectaţi, fără consimțământul lor, altui post sau loc înainte de împli- 
nirea unui termen de 4 ani. Regimul statutar, supervizarea judecătorilor 
militari care funcţionează la curţile de siguranță a statului, deschiderea 
unei instrucţii disciplinare şi pronunțarea unei sancțiuni disciplinare 
împotriva acestora, precum şi anchetarea şi urmărirea infracțiunilor refe- 
ritoare la funcţiile lor sunt 'reglementate de dispoziţiile corespunzătoare 
din legile asupra profesiei lor. Observațiile Curţii de Casaţie şi rapoartele 
de notare întocmite de comisarii de justiție asupra judecătorilor din ma- 
gistratura militară, precum şi dosarele anchetelor desfăşurate împotriva 
lor sunt transmise Ministerului Justiţiei. Recursurile împotriva hotărârilor 
pronunțate de curţile de siguranţă a statului sunt de competența Curtii de 
Casaţie. 

Potrivit Legii nr. 357 asupra magistraților militari, aptitudinea ofițerilor 
judecători militari numiţi în funcţiile de membri titulari sau supleanţi în 
curţile de siguranţă a statului, necesară pentru promovare şi avansare în 
eşalon, grad, sau vechime, este determinată pe baza certificatelor de 
notare, stabilite de secretarul de stat în Ministerul Apărării, ca primul 
superior ierarhic competent, apoi de ministrul apărării. Membrii curților. de 
siguranță a statului, care țin de magistratura militară, sunt desemnaţi de 
un comitet compus din directorul de personal şi consilierul juridic al Sta- 
tului Major, directorul de personal şi consilierul juridic al comanda- 
mentului militar de care ţine cel în cauză, precum şi directorul chestiunilor 
judiciare militare din Ministerul Apărării. Numirea judecătorilor militari se 
face prin decret comun al ministrului apărării şi primului-ministru, supus 
pentru aprobare Preşedintelui Republicii, potrivit dispoziţiilor referitoare la 
numirea şi mutarea membrilor forţelor armate. Pentru numirile în funcţiile 
de judecători militari se ţine cont de avizul Curţii de Casaţie, de rapoar- 
tele comisarilor şi de certificatele de notare întocmite de superiorii ierar- 
hici. Nivelul salarizării şi celelalte drepturi de personal ale judecătorilor 
militari se stabilesc potrivit dispoziţiilor referitoare la ofițeri. Ministrul 
apărării poate aplica judecătorilor militari, după ce aceştia şi-au exercitat 


22 Drepturile de procedură în jurisprudenţa C.E.D.O. 


dreptul la apărare, sancțiunile. disciplinare constând în avertisment sau în 
blam, acestea fiind definitive. şi menţionate. în notarea profesională şi 
înscrise în dosarul personal ale acestora. Când fac parte din formațiunea 
de judecată, judecătorii miliar poartă tinuta specială a a omologilor lor din 
magistratura civilă. 

În baza Codului penal militar, fapta funţionarului public de a influența 
tribunalele militare, abuzând de autoritatea sa, constituie infractiune 
sancționată cu închisoare până la 5 ani. . 

Potrivit Legii nr. 1602 din 4 iulie 1972 asupra Înaltei Curti ud Mt 
tive Militare, o cameră a acestei instanţe este competentă pentru jude- 
carea cererilor de anulare şi despăgubiri formulate în contestaţii refe- 


ritoare la statutul personal al ofițerilor, în special cele gaii menpvatea 


şi avansarea lor profesională. 

-În jurisprudenta . curtilor. de siguranță a biatu există. hotărâri 
judecătoreşti de condamnare care conţin opinii separate ale judecătorilor 
militari față de stabilirea şi calificarea faptelor, de modalitatea de stabilire 
a pedepsei sau faţă de necesitatea condamnării. 

Ulterior : desfăşurării procesului, legislația internă în materie, este 
modificată. La 18 iunie 1999, Marea Adunare Naţională modifică art. 143 
din Constituţie şi exclude magistraţii militari (de scaun şi de parchet) din 
compunerea curților de siguranță a statului. Potrivit amendamentului 
constituțional, la 22 iunie 1999 este modificată şi Legea nr. 2845. > 


II. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


Reclamantul Mehmet Altunç Altay sesizează Comisia Europeană a 
Drepturilor Omului la 14 aprilie 1993, cu o plângere individuală împotriva 
Turciei, invocând violarea art. 3 („Interzicerea torturii”), art. 5 („Dreptul la 
libertate şi la siguranță”) parag. 3 şi art. 6 („Dreptul la un proces 
echitabil”) parag. 1 şi 3.c din Convenţia europeană a drepturilor omului. 
Cererea este înregistrată sub nr. 22279/93. 

La 1 noiembrie 1998, în baza dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul nr. 
11 la Convenţie, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului. Ea este atribuită Secţiei |, în cadrul căreia se constituie camera 
care va judeca această cerere. 

Prin Decizia din 15 iunie 1999; cererea este declarată admisibilă de 
cameră. 
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III. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
“Europene a Drepturilor Omului (extras) 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului: 


Curtea reţine mai întâi că, ulterior examinării cauzei reclamantului la 
nivel intern, dispoziţiile normative referitoare la compunerea curților de 
siguranță a statului au fost modificate. Cu toate acestea, ea precizează 
că singura sa misiune este de a aprecia circumstanţele specifice ale 
cauzei. Sub acest aspect, instanța europeană are în vedere faptul că 
reclamantul a compărut în fața unor judecători între care figura un ofițer 
de carieră, aparținând magistraturii militare.. 

Curtea aminteşte că în jurisprudenţa sa în cauzele turceşti a reţinut că 
statutul judecătorilor militari funcţionând în cadrul curților de siguranță a 
statului furnizează anumite. garanții de independenţă şi de imparțialitate. 
Cu toate acestea, ea a subliniat, de asemenea, că anumite caracteristici 
ale statutului acestor judecători pun în discuţie statutul lor de indepen- 
dență şi de imparţialitate, cum ar fi faptul că este vorba de militari conti- 
nuând să aparțină armatei, care, la rândul ei, depinde de puterea execu- 
tivă, precum şi faptul că ei rămân supuşi disciplinei militare, iar desem- 
narea şi numirea lor necesită în mare măsură intervenţia aripii şi 
a armatei. 

Curtea precizează că ea nu are drept misiune examinarea in ab- 
stracto a necesităţii instituirii curților de siguranță a statului în lumina mo- 
tivelor avansate de guvernul pârât, ci să stabilească dacă funcționarea 
Curţii de siguranță a statului din Istanbul a adus atingere ` dreptului 
reclamantului la un proces echitabil şi, în special, dacă acesta din urmă 
avea, în mod obiectiv, un motiv legitim să bănuiască lipsa de indepen- 
dență şi imparțialitate a instanţei care îl judeca. 

Sub acest aspect, Curtea nu găseşte nici un motiv să se îndepărteze 
de la concluzia la care a ajuns în cauzele /ncal şi CiraKlar, unde acuzații 
erau, ca şi în prezenta cauză, civili. Este de înțeles faptul că, fiind tradus 
în fața unei curți de siguranță a statului sub acuzaţia săvârșirii de 
infracţiuni contra ordinii constituționale şi unităţii naţionale, acuzatul să fi 
avut dubii legitime pentru faptul că a compărut în fața unor judecători 
între care figura un ofițer de carieră, aparţinând magistraturii militare. Din 
acest fapt, el putea în mod legitim să se teamă că instanţa s-ar putea 
lăsa condusă de considerente străine naturii cauzei sale. În alţi termeni, 
temerile reclamantului cu privire la lipsa de independenţă şi de impartia- 
litate a acestei jurisdicții pot fi considerate justificate în mod obiectiv. 
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Pentru aceste motive, Curtea reține, în unanimitate, că art..6 parag. 1 
din Convenţie a fost violat. 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Sub aspectul satisfacţiei echitabile, pentru toate încălcările drepturilor 
consacrate de Convenţie, constatate de jurisdicția europeană, aceasta, 
statuând în echitate, îi acordă o indemnizaţie pentru prejudiciul moral 
suferit, precum şi cheltuieli judiciare. 


3. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru motivele reţinute, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în 
unanimitate: | 

- respinge excepţia preliminară a Guvernului pârât, | 

„- statuează că art. 3 din Convenţie a fost violat; 

- statuează că art. 5 parag. 3 din Convenţie a fost violat; 

- statuează că art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost violat, sub aspectul 
capătului de cerere privind independenţa şi imparțialitatea Curţii de 
siguranță a statului din Istanbul; 

- statuează că nu se impune examinarea celorlalte capete de cerere 
vizând art. 6 parag. 1 şi 3.c din Convenţie; 

- statuează că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în 
termen de 3 luni de la data când hotărârea devine definitivă, următoarele 
sume convertibile în lire turceşti, la cursul aplicabil la data plăţii: pentru 
prejudiciul moral, 100.000 franci francezi, şi cheltuieli de judecată, 10.000 
franci francezi plus orice sumă care poate fi datorată cu titlu de TVA, 
aceste sume fiind majorate cu o dobândă simplă de 4,26% pe an cu . 
începere de la expirarea termenului de plată şi până la data plăţii; 

- respinge cererea de satisfacţie echitabilă pentru rest. 


5; 
Judecător. militar (art. 6 din Conventie) 


"Curea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a III-a - cameră 
i Hotărârea din 5 iunie 2001 
Cauza Mills c. Regatul Unit 


l. Situaţia de fapt 
1. Circumstanţele cauzei 


„Reclamantul Simon John Mills, caporal în armata britanică îndeplinind 
serviciul.militar în Germania, este implicat, în data de 13 februarie 1994, 
într-o încăierare într-un bar, în cadrul căreia un alt militar britanic suferă 
vătămări corporale grave. 

La 8 decembrie 1994 este pus sub acuzare, în temeiul Legii asupra 
armatei de uscat (Army Act) din 1955 şi Legii privind infracțiunile contra 
persoanei (Offences Against the Person Act) din 1861, şi trimis în jude- 
cată de ofițerul comandant. El este judecat de Curtea Marţială Generală 
(General Court-Martial) între 24 şi 27 aprilie 1995 şi condamnat la 4 ani 
închisoare, trecerea în rezervă şi degradarea militară. Sentința este 
confirmată la 3 iunie 1995 de ofițerul confirmator (Confirming Officer), iar 
plângerea. sa la Comisia Militară (Army Board) este respinsă la 8 
septembrie 1995. Apelul declarat de reclamant la 12 ianuarie 1996 este 
respins de Curtea: Marţială de Apel (Courts-Martial Appeal Court) la 8 
noiembrie 1996. 


2. Dreptul intern aplicabil 


Normele juridice privind judecarea militarilor de curţile marțiale figu- 
rează în Legea asupra armatei de uscat (Army Act) din 1955, în Codul de 
procedură militară (Rules of Procedure Army) din 1972 şi în Decretele 
regale (Queen's Regulations) din 1975. 

Numeroase infracțiuni de drept comun sunt, în acelaşi timp, infracțiuni 
şi potrivit Legii asupra armatei de uscat. Militarii acuzaţi de astfel de in- 
fracțiuni sunt, în general, judecaţi de autoritățile militare. În funcţie de gra- 
vitatea lor, instanța competentă este o curte marţială de district, de cam- 
panie sau generală, care sunt jurisdicții fără caracter permanent, ele 
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funcționând numai pentru o anumită infracțiune sau pentru un grup de 
infracţiuni. 

Curtea marţială generală se compune dintr-un preşedinte (în prin- 
cipiu, un general de brigadă sau un colonel), desemnat personal de ofițe- 
rul convocator (Convening Officer) şi cel puţin 4 alţi ofițeri, desemnaţi fie 
de ofițerul convocator, fie, la cererea acestuia, "de comandantul unităţii 
din care ei fac parte. Toţi membrii curţii marţiale trebuie să depună un 
jurământ prin care se angajează să judece potrivit legii, fără părtinire şi 
discriminare şi să nu divulge secretul deliberării. Nu există nici o obligație 
ca membrii curţii marţiale să aibă pregătire juridică şi nici o incompa- 
tibilitate de a se afla în subordinea ofițerului convocator. 

Ofițerul convocator este un ofițer având comanda unui corp de forțe 
armate regulate sau aparţinând unui grup de unităţi în care este încadrat 
acuzatul sau un ofițer având un rang superior acestuia. Ofiţerul con- 
vocator decide asupra naturii şi conţinutului acuzaţiei şi asupra curtii 
marţiale competente, fiind însărcinat şi cu convocarea acesteia. Prin 
ordinul de convocare, ofițerul convocator stabileşte data, locul şi ora 
procesului, numele preşedintelui şi identitatea celorlalti membri ai curtii 
marţiale, care pot fi toți desemnaţi de el. El veghează la numirea unui 
avocat judecător (judge advocate) de Biroul Avocatului judecător general 
(Judge Advocate General's Office) sau, în lipsă, îl desemnează el însuşi. 
De asemenea, el numeşte sau ordonă unui e n de unitate să 
numească ofiterul procuror (Prosecuting Officer. 

Înainte de şedinţa de judecată, ofițerul convocator trimite un rezumat 
al depoziţiilor ofițerului procuror şi avocatului judecător şi poate să le in- 
dice pasajele susceptibile de a fi declarate inadmisibile. El veghează la 
prezența în şedinţa de judecată'a tuturor martorilor acuzării. Ofiţerul con- 
vocator trebuie să îşi dea consimțământul pentru renunţarea la unele 
acuzații, precum şi pentru acordarea beneficiului circumstanțelor ate- 
nuante solicitate de acuzat. Totodată, el veghează ca acuzatul să. îşi 
poată pregăti în mod corespunzător apărarea, să poată avea un repre- 
zentant, dacă este cazul, şi să poată lua contact cu martorii apărării, 
ordonând prezentarea tuturor martorilor solicitați ge apărare. dacă apre- 
ciază cererea ca fiind rezonabilă. | 

Ofițerul convocator poate să dizolve curtea marțială înainte s: sau în tim- 
pul procesului, în interesul unei bune administrări a justiţiei. De aseme- 
nea, el poate formula observaţii asupra procedurii unei curţi marţiale 
înainte de a face obiectul unei confirmări, aceste observații nefiind de- 
puse la dosarul cauzei, ci, în general, comunicate membrilor curţii mar- 
tiale, cu excepția cazului excepțional al unei instrucții cu publicitate lăr- 
gită, necesară în interesul disciplinei militare, în care. observațiile sunt 
difuzate în circumscripția militară. l | 
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De regulă, ofițerul convocator indeplipeate şi fupgtia de ofiter confir- 
mator (Confirming Officen. 

Avocatul judecător ishi AEE Advocate me) este i 4 
pentru o durată determinată, de Regină, pe care o reprezintă şi poate fi 
destituit de aceasta pentru incompetenţă sau culpă. EI îl consiliază pe 
ministrul apărării în toate chestiunile legate de funcția sa, inclusiv dând 
avize asupra dreptului militar, precum şi asupra procedurilor. militare şi 
funcționării - curților, marţiale. „El are şi rolul de a consilia organele de 
confirmare şi de control după un proces al curţii marţiale. 

'Avocaţii judecători sunt numiţi în cadrul Biroului Avocatului judecător 
general (Judge Advocate General's Office) de ministrul justiţiei (Lord 
Chancellor), ei trebuind să fie î înscrişi în prealabil în baroul de avocaţi, de 
mai mulți ani. 
| Fiecare curte. MIÉ dispune de un avocat judecător, numit fie de 
Biroul Avocatului judecător general, fie de ofițerul convocator. El este 
însărcinat să consilieze curtea marțială asupra tuturor chestiunilor juridice 
sau de procedură ridicate în timpul procesului, aviz care trebuie să fie 
respectat de curte, cu excepția cazului unui motiv serios contrar. Avo- 
catul judecător are şi obligația, împreună cu preşedintele curţii marţiale, 
să vegheze ca acuzatul să nu se afle într-o poziţie dezavantajoasă în 
proces. La terminarea procesului, avocatul judecător aminteşte pe. scurt 
dreptul aplicabil şi elementele de probă pertinente. El nu participă la 
deliberările curtii marţiale asupra condamnării sau achitării, dar poate să 
îi consilieze pe membrii acesteia, în şedinţă cu uşile închise, asupra 
principiilor generale referitoare la pedepse. El nu este membru al curții 
marţiale şi nu ia parte la votul asupra condamnării sau asupra pedepsei. 

Concluziile unei curți marţiale nu produc efecte juridice decât după ce 

sunt ratificate de un ofițer confirmator (Confirming Officer). El trebuie să 
consulte Biroul Avocatului judecător general, care desemnează un alt 
avocat judecător decât cel care a funcționat în cadrul curții marţiale. 
Ofiţerul confirmator are competența să nu ratifice decizia curții marţiale, 
să pronunţe o altă sentință, să amâne aplicarea unei pedepse sau să e) 
înlăture în tot sau în parte. 
După confirmarea pedepsei, 'condamnatul poate să formuleze O 
cerere la organele de control. Acestea sunt: Regina, Consiliul Apărării 
(Defence Council, care poate să delege această competenţă - unei 
Comisii militare ad hoc (Army Board), şi orice ofițer însărcinat cu un 
comandament superior celui al ofițerului confirmator. Organele de control 
pot cere avizul Biroului Avocatului judecător general. Ele sunt abilitate să 
infirme concluziile curţii marţiale şi ale ofițerului confirmator şi pot exercita 
aceleaşi competenţe. ca şi acesta din urmă privind înlocuirea, reducerea 
sau comutarea pedepsei. 


d 
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Condamnatul nu este informat de identitatea ofițerului contirmator sau 
a membrilor organelor de control. El nu este informat nici de faptul dacă 
organele de control au obținut vreun aviz de la Biroul Avocatului judecă- 
tor general, nici de conţinutul acestuia. Deciziile NRA de Gkal 
de control nu sunt motivate. 

Împotriva unei hotărâri pronunțate de o curte marțială se poate face 
recurs la o curte marțială de apel, formată din judecători civili. 

Ulterior perioadei săvârşirii faptelor şi desfăşurării procedurii interne, 
Legea asupra armatei de uscat din 1955 este modificată prin Legea 
asupra forţelor armate (Armed Forces Act) din 1996, intrată în vigoare la 
1 aprilie 1997. shni A 

Potrivit noilor dispoziţii, rolul ofițerului convocator ia sfârşit, Săi 
funcţii pe care acesta le exercita fiind împărțite între trei organe diferite: 
autoritatea superioară, autoritatea de urmărire şi ofițerii administratori ai 
curții. | 

Autoritatea superioară este un ofițer superior, care decide dacă o cau- 
ză cu care a fost sesizat de comandantul unităţii militare din care face 
parte acuzatul trebuie soluționată în procedură simplificată, trimisă auto- 
rității de urmărire sau clasată. După luarea deciziei, această autoritate nu 
mai are competenţa să intervină în cauză. 

Autoritatea de urmărire este serviciul juridic al forțelor armate. În urma 
deciziei autorităţii superioare de a-i deferi o cauză, autoritatea. de urmă- 
rire are competenţa, aplicând, aceleaşi criterii ca şi parchetele civile, să - 
stabilească acuzarea şi curtea marţială competentă. 

Ofițerii administratori ai curții sunt desemnaţi de fiecare armă şi ei nu 
depind nici de autoritatea superioară, nici de autoritatea de urmărire. Ei 
stabilesc locul şi data procesului, veghează la prezența avocatului jude- 
cător şi a oricărui alt agent al curţii a cărui prezenţă este necesară, pre- 
cum şi la prezentarea martorilor şi alege membrii curţii marţiale. Din cur- 
tea marţială nu pot face parte ofițerii aflați sub comanda autorității 
superioare. 

Fiecare curte marţială include între membrii săi un avocat judecător, 
al cărui aviz asupra chestiunilor juridice este obligatoriu. El nu ia parte la 
votul asupra condamnării, dar ia parte la cel asupra pedepsei. În cazul în 
care este necesar, votul preponderent aparţine preşedintelui curții mar- 
tiale.. Motivele alegerii pedepsei sunt făcute publice. Avocatul judecător 
general nu mai dă avize juridice ministrului apărării. 

Concluziile unei curţi marţiale nu mai sunt supuse “confirmării. sau 
revizuirii unui ofițer confirmator, al cărui rol este suprimat., În. fiecare 
armă, este instituită o autoritate de control pentru o singură examinare a 
fiecărei cauze. În cadrul acestei proceduri, condamnatului i se comunică 
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avizul, ulterior procesului, pe care autoritatea de control l-a primit de la un 
avocat judecător. 

Dreptului de apel la o curte marţială de.apel (compusă dă judecători 
civili), existent împotriva condamnării, i se adaugă dreptul de apel 
împotriva pia ee ani K/P 


II. Procedura î în fața organelor de la Strasbourg 


La data de 9 aprilie 1997, Simon John Mills sesizează Comisia Euro- 
peană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva Regatului 
Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord, invocând violarea art. 6 („Dreptul 
la un proces echitabil”) din Convenţia europeană a drepturilor omului. 
Cererea este înregistrată cu nr. 35685/97. 

Potrivit dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul nr. 11 E Convenţie, cauza 
este transmisă Curţii Europene a Drepturilor Omului, unde este atribuită 
Secției a III-a. 

Plângerea Este declarată parțial admisibilă Aba Decizia din 5 
peach i 2000. DA 


HI. Motivarea î în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Curtea statuează asupra aplicabilităţii în cauză a art. 6 parag. 1 
(dimensiunea penală) din Convenţie, având în vedere sancţiunea apli- 
cată reclamantului, adică 4 ani închisoare, precum şi natura faptei de 
care a fost acuzat. Prin urmare, procedura în fața curţii marţiale, care a 
fost derulată împotriva reclamantului, are semnificația unei acuzații în 
materie penală în sensul art. 6 parag. 1 şi face ca garantiile Prevăzule de 
acest text să fie aplicabile. 

Sub aspectul existenţei sau nu a violării acestui text, Curtea aminteşte 
jurisprudența sa, când a statuat că o curte marţială generală, acționând 
în baza Legii asupra armatei de uscat din 1955, nu satisface condiţiile de 
independenţă şi imparțialitate stabilite de art. 6 parag. 1 din Convenţie, în 
special datorită rolului central pe care îl are ofițerul convocator în 
organizarea acesteia. Prin acea hotărâre, Curtea a considerat că ofițerul 
convocator este strâns legat de organele de acuzare, că membrii curții 
marțiale îi erau subordonați acestuia (direct sau indirect) şi că acesta a 
acționat ulterior şi în calitate de ofițer confirmator. 
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„Ulterior, Curtea a statuat că şi o curte marţială de district (District 
Court-Martial), acţionând în baza Legii asupra aviaţiei militare (Air Force 
Act) din 1955, prezintă aceleaşi deficienţe, iar faptul că împotriva soluției 
acesteia există deschisă calea apelului la Curtea Marţială de Apel nu 
face ca viciile de organizare a curţii marţiale să poată fi considerate ca 
fiind corectate ulterior, deoarece persoana acuzată de o infracţiune gravă 
are dreptul la o judecată în primă instanţă care să satisfacă exigenţele 
stabilite de ari. 6 parag. 1 din Convenţie. 

„Curtea aminteşte că, în jurisprudența sa, a mai statuat asupra violării 
art. 6 parag. 1, sub aspectul. ingependenteli F impartțialității curtilor 
marţiale. 

În prezenta cauză, Curtea aminteşte că POPA militară, şi anume 
Curtea marţială generală, a acţionat î în baza Legii asupra armatei de us- 
cat din 1955 şi apreciază că nu există nici un motiv pentru a se face vreo 
diferență față de cauzele Findlay, Coyne şi Cable şi alții. Prin urmare, 
curtea marțială nu îndeplineşte condiţiile de independenţă şi imparțialitate 
cerute de art. 6 parag. 1 din Convenţie. De asemenea, întrucât 
reclamantul a fost acuzat, între altele, de săvârşirea unor infracțiuni gra- 
ve, el avea dreptul la o judecată în primă instanță conformă cu garanţiile 
din art. 6 parag. 1, astfel încât nu se poate considera că viciile de orga- 
nizare ale curţii marţiale ar fi putut să fie corectate în poreca a judiciară 
subsecventă. 

Prin urmare, în prezentul caz, pentru aceste motive, pentru a căror 
prezentare detaliată se trimite la jurisprudența sa, Curtea consideră că 
instanța militară (curtea marţială) nu a fost independentă şi imparţială în 
sensul art. 6 parag. 1 din Convenţie. Întrucât curtea marţială nu a fost 
independentă şi maamaa reclamantul nu a beneficiat de un proces - 
echitabil. - 

Având în vedere e sale privind inexistența independenței şi 
imparțialității curții marţiale şi a procesului echitabil, Curtea nu consideră 
necesar să mai examineze plângerea reclamantului şi sub: aspectul 
faptului că instanţa nu a fost stabilită prin lege. 

În concluzie, Curtea statueazá asupra existenței violării art. 6 parag. i 
din Convenţie. 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din on l eu- 
ropeană ¿ a drepturilor omului | 


Curtea consideră că hotărârea de constatare a existenţei violării 
Convenţiei constituie, în sine, o satisfacție echitabilă pentru prejudiciul 
moral suferit de reclamant. i 

De asemenea, instanţa îi acordă reclamantului cheltuielile judiciare. 
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-= Pentru TPE arătate, Curtea auiopeană a Drepturilor Omului, în 
unanimitate: 
"- statuează că art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost violat; 

- statuează că această constatare a violării constituie, prin ea însăşi, 
o satisfacţie echitabilă pentru prejudiciul moral al reclamantului; 

- statuează că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în 
termen de 3 luni de la data când hotărârea devine definitivă, 1.000 lire 
sterline pentru cheltuieli judiciare, sumă care include şi TVA, sumă care 
va fi majorată cu o dobândă simplă de 7,5% pe an cu incepere, de la 
expirarea termenului de plată şi până la data plăţii; 

- respinge restul cererii reclamantului pentru păjisizcție echitabilă. 


6. 


Participarea comisarului Guvernului la deliberările. Con- 
siliului de Stat (art. 6 din Convenţie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Marea Cameră 
„Hotărârea din 7 iunie 2001 
Cauza Kress c. Franţa 


|. Situaţia de fapt 
1. Circumstanţele cauzei 


La data de 8 aprilie 1986, Marlène Kress, cetățean francez, este 
supusă unei intervenţii chirurgicale la Spitalul civil din Strasbourg. După 
trezirea din anestezie, ea suferă două accidente iaseulale! fiind atinsă 
de o invaliditate în proporţie de 90%. 

Reclamanta solicită preşedintelui Tribunalului administrativ din Stras- 
bourg, la 27 mai 1986, printr-o procedură pe cale de ordonanţă preşe- 
dinţială, desemnarea unui expert. La 22 iunie 1987, ea declanşează pro- 
cedura administrativă prealabilă, iar la 6 august 1987 introduce o acţiune 
la Tribunalul administrativ din Strasbourg, solicitând o indemnizaţie pen- 
tru prejudiciul cauzat de Spitalul civil din Strasbourg. Prin sentința pro- 
nunțată la 5 septembrie 1991, prima instanță administrativă admite în 
parte acţiunea reclamantei şi îi acordă o indemnizaţie de 5.000 de franci. 

Apelul declarat de reclamantă este respins de Curtea administrativă 
de apel din Nancy la 8 aprilie 1993. 

La data de 11 iunie 1993, reclamanta declară recurs la Consiliul de 
Stat. Audierea publică are loc la 18 iunie 1997, când instanța ascultă ob- 
servaţiile consilierului raportor, observaţiile avocaţilor părţilor şi conclu- 
ziile comisarului Guvernului, apoi scoate cauza în pronunțare. Avocatul 
reclamantei depune ulterior o notă, pentru a critica poziția exprimată de 
comisarul Guvernului. Recursul este respins de Consiliul de Stat prin 
hotărârea pronunţată la 30 iulie 1997. 


2. Dreptul şi practica interne aplicabile 
A. Naşterea şi evoluția jurisdicției administrative 


Istoria jurisdicției administrative franceze se confundă, în mare mă- 
„sură, cu aceea a Consiliului de Stat (Conseil d'Etat). În 1790, Adunarea 
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Constituantă pune în aplicare teoria separaţiei puterilor şi face ca admi- 
nistraţia să nu fie supusă autorităţii judiciare. Ea păstrează din Vechiul 
Regim principiul conform căruia puterea publică trebuie să fie judecată 
de o jurisdicție specială, în virtutea ideii potrivit căreia „a judeca admi- 
nistraţia înseamnă de asemenea şi încă a administra”. Această jurisdicție 
este creată de Consulat în 1799, şi anume Consiliul de Stat, instituit prin 
art. 52 al Constituţiei din 22 frimaire anul VIII (13 decembrie 1799). 
Acesta primeşte o dublă misiune, administrativă (participarea la redac- 
tarea celor mai importante texte normative) şi contencioasă (soluţionarea 
litigiilor privind administraţia). 

În 1849, o lege conferă Consiliului de Stat justiția „delegată”, ceea ce 
înseamnă că, pentru viitor, acesta judecă „în numele poporului francez”. 
Republica a Ill-a organizează Consiliul de Stat într-o structură care se 
regăseşte şi astăzi. Rolul său este precizat prin Legea din 24 mai 1872, 
care modifică legea din 1849 şi creează definitiv sistemul justiției 
delegate. u ii 

Perioada după cel de-al doilea Război mondial este în mod esențial 
aceea a organizării jurisdicției administrative. Constituţia din 1958, care 
nu consacră decât trei articole (art. 64, art. 65 şi art. 66) autorității judi- 
ciare, în special pentru a dispune că magistraţii de scaun (iar nu şi cei de 
parchet) sunt inamovibili, nu menţionează în acest titlu Consiliul de Stat 
sau celelalte jurisdicții administrative. În anul 1953, consiliilor de pretec- 
tură, existente din 1799, le succed tribunalele administrative (tribunaux 
administratifs). Legea din 31 decembrie 1987, intrată în vigoare în 1989, 
completează ordinul jurisdicțional prin crearea curților administrative de 
apel (cours administratives d'appel), cărora le este transferat esentialul 
competențelor de apel. jurisdicţia supremă a ordinului administrativ, 
Consiliul de Stat, devine instanță de casare a noilor curți, precum şi a 
diferitelor jurisdicții specializate, precum Curtea de Conturi. 


B. Statutul magistraților ordinului administrativ 

Magistraţii ordinului administrativ beneficiază de un statut special, 
distinct de acela al magistraţilor judiciari, fie ei de scaun sau de parchet. 
Astfel, ei relevă de statutul general al funcţiei publice. Totuşi, ei dispun în 
practică de independenţă şi inamovibilitate. Decizia Consiliului Constitu- 
țional din 22 iulie 1980 consacră existența şi independența jurisdicției ad- 
ministrative, care figurează printre principiile fundamentale recunoscute 
de legile Republicii având rang constituțional. i 

Consiliul de Stat cuprinde aproximativ 300 de membri, dintre care 
două treimi sunt în activitate în cadrul acestuia, iar o treime în exterior. El 
este prezidat de drept de primul-ministru, iar în fapt de vicepreşedintele 
Consiliului de Stat. În baza art. 13 alin. 3 din Constituţie, referitor la pute- 
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rile de numire în funcţie ale Preşedintelui Republicii, toți consilierii de stat 
(conseillers d'Étai) sunt numiţi prin decret al Preşedintelui Republicii 
adoptat în Consiliul Miniştrilor, în timp ce auditorii (auditeurs) şi referen- 
darii (maîtres de requêtes) sunt numiţi prin decret simplu al Preşedintelui. 
Republicii, în baza art. 2 din Ordonanţa din 28 noiembrie 1958 referitoare 
la legea organică privind posturile civile şi militare. 

Recrutarea membrilor Consiliului de Stat se face în două moduri: fie 
prin concurs, fie prin recrutare exterioară. Auditorii sunt recrutați prin con- 
curs la absolvirea Şcolii: Naţionale a Administraţiei. Ei devin referendari 
prin avansare, după aproximativ 3 ani de carieră, apoi consilieri de stat 
după încă aproximativ 12 ani. Numirile prin recrutare exterioară necesită 
avizul vicepreşedintelui Consiliului de Stat. ak a 

„ Statutul membrilor Consiliului de Stat este mai puțin definit de texte şi 
mai mult garantat în practică. Cât priveşte textele, este vorba de Decretul 
din 30 iulie 1963 privind statutul membrilor Consiliului de Stat.; Acest 
statut este foarte apropiat de dreptul comun al funcţiei publice, în special 
prin faptul că nu este prevăzută nici o inamovibilitate. Apar însă şi unele 
excepții: nu există nici o notare, nu se stabileşte nici un tablou de 
avansări, iar comisia administrativă paritară şi comitetul tehnic paritar 
an înlocuite de o comisie consultativă. 

Garanţiile de care se bucură membrii Consiliului de Stat foii în 
săbii din practică. Sub acest aspect, există trei uzuri, vechi şi decisive. 
întâi de toate, administrarea Consiliului de Stat şi a membrilor săi este 
asigurată la nivel intern, de Biroul Consiliului de Stat, compus din vice- 
preşedinte, cei 6 preşedinţi de secţiuni şi secretarul general, fără inter- 
ferente exterioare. În special, în cadrul jurisdicției administrative nu există 
distincția între magistraţii de scaun şi cei de parchet, care funcționează 
pentru judecătorii ordinului judiciar, în care membrii parchetului sunt 
supuşi autorității ierarhice a ministrului justiției. În al doilea. rând, chiar 
dacă textele nu garantează inamovibilitatea membrilor Consiliului de Stat, 
ea există în practică. În sfârşit, dacă avansarea în grad se face, în teorie, 
la alegere, în practică ea este supusă, potrivit unui uz care urcă până în a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea, strict criteriului de vechime, ceea ce 
asigură membrilor Consiliului de Stat o mare independență, atât față de 
autorităţile politice, cât şi fată de înseși autoritățile Consiliului de Stat. 

În cadrul Consiliului de Stat, cele mai multe dintre funcții pot fi exerci- 
tate de toți membrii săi, indiferent de gradul lor. Astfel, funcția de comisar 
al Guvernului (commissaire du Gouvernement), chiar dacă este încredin- 
tată în general raferendarilor, poate ii, asigurată şi de ile sau de 
consilierii de stat. 

Legea din 31 decembrie 1987 instituie un Consiliu superior al tribuna- 
lelor administrative şi al curților administrative de apel, a cărui compunere 
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asigură independența şi reprezentativitatea. Acest consiliu are un rol 
consultativ general pentru chestiunile care privesc corpul (măsurile 
individuale privind cariera, avansarea, disciplina magistraţilor). 


C. Activitatea jurisdicțională contencioasă 

Procedura administrativă contencioasă s-a construit în principal sub 
influenţa judecătorului administrativ însuşi. Ea caută să realizeze un 
compromis între interesul general, incarnat în proces de administraţie, ŞI 
interesele particularilor care trebuie să fie protejaţi în mod eficace contra 
abuzurilor puterii publice. Procedura este inchizitorială, scrisă şi puţin 
costisitoare, speciticitatea sa constând în prezenţa unui justițiabi! public. 

Consiliul de Stat este compus din 5 secțiuni administrative (Interne, 
Finanţe, Lucrări publice, Socială, Rapoarte şi 'studii) şi o secțiune de con- 
tencios (divizată în 10 subsecţiuni). 


D. Derularea procedurii în fața Consiliului de Stai 

Rolul raportorului t 

Dacă o cauză este atribuită unei Ti preşedintele acesteia 
desemnează pe unul dintre membri ca raportor (rapporteur), însărcinat 
cu studierea ei. După examinarea pieselor dosarului, raportorul redactea- 
ză un proiect de decizie, Acest proiect este însotit de o notă, al cărei 
obiect este de a explica raționamentul care a condus de la cerere la pro- 
iectul de decizie. Nota cuprinde examinarea chestiunilor de admisibilitate 
(între care competența şi examinarea din oficiu a existenței viciilor de 
ordine publică) şi trebuie să explice răspunsul dat fiecărui capăt prezent 
în cerere, prin referire fie la piesele din dosar, fie la acte normative, fie la 
jurisprudenţă. În anexa la această notă, raportorul include o copie a 
actelor normative şi a jurisprudentei. pe care s-a întemeiat pentru a 
redacta proiectul deciziei. 

Dosarul trece apoi la revizor (réviseur), funcţie care este exercitată în 
fiecare subsecţiune de preşedinte sau de unul din cei doi asesori ai săi. 
Revizorul reexaminează piesele dosarului, şi îşi face o părere asupra 
soluției care trebuie dată litigiului. El poate să redacteze un alt proiect de 
decizie, în caz de dezacord cu raportorul. După ce proiectul de decizie a 
fost revizuit, cauza este înscrisă pe rolul unei şedinţe de instrucție a 
subsecţiunii, în care proiectul de decizie face obiectul unei discuții cole- 
giale, în prezenţa comisarului Guvernului, care nu ia însă parte la votul 
asupra proiectului. După adoptarea de subsecţiune a proiectului de de- 
cizie, dosarul este transmis comisarului Guvernului, pentru a-i permite 
acestuia fie să îşi pregătească propriile concluzii, fie să solicite convo- 
carea unei noi şedinţe de instrucție ori trimiterea cauzei unei alte forma- 
țiuni jurisdicţionale. 
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- Rolul comisarului Guvernului 

Instituția comisarului Guvernului este creată prin Ordonanţa din 12 
martie 1831. La origine, aşa cum îi indică şi denumirea, ea este conce- 
pută pentru a reprezenta punctul de vedere al Guvernului, dar, foarte 
repede, această funcţie dispare, cel mai târziu la 1852. Titlul rămâne, dar 
el este înşelător. Din acest moment, instituția devine una dintre origina- 
litățile exterioare cele mai marcante ale jurisdicției administrative fran- 
ceze, în special datorită faptului că acest comisar al Guvernului se afirmă 
rapid ca un magistrat total independent față de părti. 

Comisarul Guvernului joacă, tradițional, un rol foarte important în for- 
marea jurisprudenţei administrative. Cele mai multe dintre marile inovații 
jurisprudenţiale au intervenit în urma unor concluzii celebre ale comi- 
sarilor Guvernului. În plus, ținând cont de faptul că hotărârile Consiliului 
de Stat sunt întotdeauna redactate într-o manieră foarte eliptică, adesea 
numai lectura concluziilor comisarului Guvernului permite, dacă acestea 
sunt publicate, înțelegerea ratio decidendi a hotărârilor pronunţate. 

Potrivit Decretului nr. 63-766 din 30 iulie 1963 referitor la organizarea 
şi funcționarea Consiliului de Stat, comisarii Guvernului sunt selectaţi din- 
tre referendarii şi auditorii Consiliului de Stat sau, în mod excepțional, 
dintre consilierii de stat. În baza art. R 122-5 din Codul justiției adminis- 
trative, ei sunt numiţi prin decret al primului-ministru, emis la propunerea 
ministrului justiției (Garde des Sceaux), în urma prezentării propunerii de 
vicepreşedintele Consiliului de Stat pe baza deliberării cu preşedinţii de 
secţiuni. În practică, propunerile Consiliului de Stat sunt întotdeaună 
ratificate. Numirea în funcţia de comisar al Guvernului, care nu este un 
grad, se face fără limitare în timp, dar un comisar al Guvernului nu poate 
rămâne în funcţie mai mult de 10 ani, iar, în practică, el nu rămâne în nici 
un caz în funcţie mai mult de 2 sau 3 ani. 

Există câte 2 comisari ai Guvernului pentru fiecare din cele 10 
subsecțiuni alcătuind secțiunea de contencios, dar nu există o ierarhie 
între comisarii Guvernului, iar aceştia nu alcătuiesc un „corp”.: 

Cât priveşte rolul comisarului Guvernului în timpul instruirii cauzei, 
acesta, ca membru al Consiliului de Stat şi fiind ataşat subsecțiunii în 
cadrul căreia se constituie formațiunea de judecată chemată să statueze 
într-o cauză, asistă la şedinţa de instruire în care cauzele sunt prezentate 
de raportori, fără să voteze şi, în general, fără să ia cuvântul, şi primeşte 
o copie după proiectul de hotărâre adoptat de secţiune şi revizuit de 
revizor. Dacă poziţia comisarului Guvernului asupra unui dosar este 
diferită de aceea a subsecțiunii, el poate discuta cu subsecţiunea într-o 
altă şedinţă de instrucție. Dacă dezacordul persistă, iar comisarul 
Guvernului apreciază că respectiva cauză este suficient de importantă, el 
dispune de facultatea - rar utilizată în practică - de a solicita trimiterea 
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cauzei fie secţiunii de contencios, fie adunării plenare. (art. 39 din De- 
cretul din 30 iulie 1963 referitor la organizarea şi funcţionarea Consiliului 
de Stat). Numai ulterior.acestui moment comisarul Guvernului îşi pregă- 
teşte concluziile, în vederea şedinţei publice de judecată. Aceste conclu- 
zii, în general exclusiv orale, nu sunt comunicate nici părților, nici ra- 
portorului, nici membrilor formatiunii de judecată. 

¿Sub aspectul. rolului comisarului Guvernului în şedinţa publică ms 
judecată, există practica în sensu! comunicării avocatilor care solicită, 
înainte de şedinţa de judecată, a sensului general al concluziilor pe care 
comisarul Guvernului le va dezvolta oral în şedinţa publică. Ținând cont 
de numărul de cauze de pe rol (aproximativ 500 pe an pentru fiecare 
comisar al Guvernului), concluziile comisarului Guvernului, care rămân 
proprietatea sa exclusivă, sunt adesea numai orale. El este absolut liber 
să depună sau nu observaţiile pe care a decis să le redacteze în scris în 
arhivele Consiliului de Stat ori să le publice, pentru cauzele importante, în 
anexă la hotărârile Consiliului de Stat care fac obiectul unei publicări în 
culegerea oficială sau în revistele juridice. 

În şedinţa publică de judecată, comisarul Guvernului pronunță 
obligatoriu. concluziile sale, care trebuie să fie motivate, deoarece el nu 
se poate lăsa la înțelepciunea instanţei. 

Rolul comisarului Guvernului în. şedinţa publică de judecată este 
descris, în anul 1949, de un fost membru al Consiliului de Stat, astfel: 
atunci când cauza este în şedinţă publică, după ce raportorul şi-a citit ra- 
portul, care este un simplu rezumat al pieselor şi care nu menţionează 
nimic despre avizul subsecțiunii, şi după ce avocaţii au pledat, dacă au 
apreciat acest lucru ca oportun, „comisarul Guvernului se ridică şi el va 
vorbi astfel ultimul, chiar şi după avocatul pârâtului. El expune întreaga 
cauză; el analizează şi critică toate mijloacele, precum şi toate regulile 
jurisprudenţiale susceptibile de a fi invocate; adesea el arată calea 
urmată de această jurisprudenţă, subliniază etapele deja atinse şi lasă să 
se întrevadă anumite etape viitoare; în final, el conchide asupra respin- 
gerii sau a admiterii cererii. Toate acestea le face în numele său per- 
sonal, fără a trebui să se conformeze avizului subsecțiunii, fără a avea de 
primit ordine nici de la un procuror general, întrucât acesta nu există, nici 
de la vreun superior ierarhic, preşedinte sau ministru. El depinde numai 
de conştiinţa sa. El este un element esențial în procedura administrativă 
şi poate că lui i se datorează originalitatea acesteia. Nenumărate con- 
cluzii, depăşind de foarte departe cazul de speţă, sunt pagini de doctrină, 
iar pledanţii şi comentatorii se vor raporta multă vreme ia ele. 

Potrivit înseși jurisprudenţei Consiliului de. Stat (Consiliul de Stat 
francez, Hotărârea din 10 iulie 1957, Cauza Gervaise; Hotărârea din 29 
iulie 1998, Cauza Esclatine), comisarul Guvernului are drept misiune să 
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expună Consiliului de Stat chestiunile care trebuie soluționate î în fiecare 
recurs contencios şi să aducă la cunoştinţă, formulându- -şi în deplină in- 
dependență concluziile, aprecierea sa, care trebuie să fie imparțială, asu- 
pra împrejurărilor de fapt ale cauzei şi asupra regulilor de drept aplica- 
bile, precum şi opinia sa asupra soluțiilor care trebuie date, d aa psa 
tiinței sale, litigiului supus jurisdicției de care aparține. 

În şedinţa publică, părţile în litigiu nu pot lua cuvântul după comisarul 
Guvernului, deoarece intervenţia acestuia are loc după închiderea 
dezbaterilor. Totuşi, chiar dacă nu sunt reprezentate de un avocat, părțile 
au posibilitatea, consacrată de practică, de a depune instanţei o notă, 
pentru a-şi completa observaţiile orale sau pentru a răspunde concluziilor 
comisarului Guvernului. Această notă este citită de raportor înainte se 
citirea proiectului de hotărâre şi de deschiderea discuţiilor. 

De asemenea, “potrivit unei jurisprudențe constante a Consiliului 8b 
Stat, în cazul în care comisarul Guvernului ridică o chestiune - chiar de 
ordine publică - nediscutată de părţi în cursul procedurii, preşedintele 
formațiunii de judecată decide scoaterea cauzei de pe rol, comunicarea 
acestei chestiuni părților, în vederea dezbaterii ei, şi reînscrierea cauzei 
pe rol într-o nouă şedinţă publică, peste câteva săptămâni, întrucât 
comunicarea chestiunilor ridicate din oficiu este de drept. | 

Sub aspectul rolului comisarului Guvernului în cadrul deliberării, prac- 
tica este ca, după şedinţa publică, acesta să asiste la deliberări, dar fără 
drept de vot. În regulă generală, el nu intervine în discuții decât pentru a 
răspunde, dacă este cazul, întrebărilor precise care îi sunt puse. Ei este 
membrul jurisdicției care a văzut ultimul dosarul, astfel încât se presu- 
pune că îl cunoaşte cel mai bine. 

La Consiliul de Stat, o cauză poate fi judecată fie numai de O singură | 
subsecţiune (caz în care toţi membrii formaţiunii de judecată cunosc deja 
cauza), fie de subsecţiuni reunite (în acest caz, dintre cei 9: judecători 
care deliberează, cauza este cunoscută - în afară de comisarul Gu: 
vernului - de cei 4 membri care reprezintă subsecţiunea de instrucție), fie 
de secţiunea de contencios sau de plen, care sunt formaţiuni solemne, 
pentru cauzele importante (când, dintre cei 17 sau 12 judecători care 
deliberează, numai preşedintele şi raportorul cunosc dosarul). 

Trebuie semnalat faptul că există un comisar al Guvernului nu numai 
în fața Consiliului de Stat, dar şi în fața altor jurisdicții administrative (tri- 
bunalele administrative şi curtile administrative de apel), precum şi în fața 
Tribunalului de conflicte (Tribunal des conflits). 

Instituția comisarului Guvernului a inspirat-o în mod direct pe aceea a 
avocatului general (avocat general) în fața Curţii de Justiție a Comu- 
nităților i ca cu excepția faptului că, potrivit art. 27 §. 2 din Regu- 
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lamentul de procedură al Curţii, la deliberări iau parte numai judecătorii 
care au participat la şedinţa publică, cu excluderea avocatului general. = 


E. Jurisprudenta Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene 
În cadrul examinării unui recurs prejudiciat cu care Curtea de Justiţie 

a Comunităţilor Europene a fost sesizată de o instanță olandeză, una 
dintre părţi solicită, la 11 iunie 1999, întemeindu-se pe art. 6 parag. 1 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului, să depună observaţii scrise în 
urma concluziilor prezentate de avocatul general în cadrul şedinţei 
publice din 1 iunie 1999. . | 

Curtea de la Luxembourg (Curtea de Justiţie a Comunităţilor Euro- 
pene, Ordonanţa din 4 februarie 2000, Cauza Arrondissemenisrechtbank 
te's-Gravenhage) respinge această cerere, cu următoarea motivare: 

Potrivit art. 221 şi art. 222 din Tratatul instituind Comunitatea Euro- 
peană, Curtea de Justiţie se compune din judecători şi este asistată de 
avocaţi generali. Art. 223 prevede condițiile şi procedura de numire, care 
sunt identice pentru ambele categorii. În plus, din titlul | al Statutului Curtii 
de Justiţie, care are o valoare juridică egală cu aceea a tratatului, rezultă 
că avocaţii generali sunt supuşi aceluiaşi statut ca judecătorii, în special 
în ceea ce priveşte imunitatea şi cauzele de revocare, statut care. le 
garantează deplina imparțialitate şi independență. spilla, 
„. De altfel, avocatii generali, între care nu există nici un raport de sub- 
ordonare, nu constituie un parchet sau un minister public şi nu tin de nici 
o autoritate, situaţie diferită de aceea existentă în organizarea judiciară a 
unor state membre. În exercitarea functiilor lor, avocaţii generali nu sunt 
însărcinaţi cu apărarea nici unui interes, de orice natură ar fi acesta. 

Prin urmare, rolul avocatului general trebuie plasat în această pers- 
pectivă. Potrivit art. 222 din tratat, acest rol constă în a prezenta public, 
în deplină imparțialitate şi independentă, concluzii motivate asupra cau- 
zelor aflate pe rolul Curţii, în vederea asistării acesteia în îndeplinirea mi- 
siunii ei, care este de asigurare a respectării dreptului în interpretarea şi 
aplicarea tratatului. | Ser 

În baza art. 18 din Statutul Curţii de Justiţie şi art. 59 din Regulamen- 
tul de procedură, concluziile avocatului general încheie procedura orală. 
Ele se situează în afara dezbaterilor între părți şi deschid faza delibe- 
rărilor. Prin urmare, nu este vorba de un aviz destinat judecătorilor sau 
părților, care ar emana de la o autoritate exterioară Curţii sau care ar îm- 
prumuta autoritatea sa aceleia a unui minister public, ci de opinia indi- 
viduală, motivată şi exprimată public, de un membru al înseși instituției. 

Avocatul general participă astfel public şi personal la procesul de ela- 
borare a deciziei Curţii şi, de aici, la îndeplinirea funcţiei jurisdicţionale 
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conferite acesteia. Concluziile sale sunt publicate împreună cu hotărârea 
Curţii. 

Având în vedere a alai atât organică, cât şi funcțională, dintre avo- 
catul general şi Curtea de Justiție, jurisprudenta Curţii Europene a Drep- 
turilor Omului nu pare a fi transpozabilă la concluziile avocaților generali 
ai Curții de Justiție. 

În plus, trebuie subliniat faptul că, ținând cont de P A spe- 
cifice inerente procedurii judiciare comunitare, legate în special de regi- 
mul lingvistic, recunoaşterea dreptului părților de a formula observaţii în 
răspuns la concluziile avocatului general, cu corolarul dreptului celorlalte 
părţi (iar, în cauzele prejudiciale, care reprezintă majoritatea cauzelor 
supuse Curţii, a dreptului tuturor statelor membre, al Comisiei Europene 
şi al altor instituţii interesate) de a replica la aceste observaţii, s-ar lovi de 
importante dificultăți şi ar lungi în mod considerabil procedura. 

În mod sigur, constrângerile inererite organizării judiciare comunitare 
nu ar putea justifica încălcarea dreptului fundamental la o procedură con- 
tradictorie. Nu este însă cazul, în măsura în care, în raport cu finalitatea 
însăşi a principiului contradictorialităţii, care este de a evita ca instanța să 
poate fi influențată de argumente care nu au putut fi discutate de părți, 
instanța poate, din oficiu, la propunerea avocatului general sau la cererea 
părților, să ordone redeschiderea procedurii orale, potrivit art. 61 din Re- 
gulamentul de procedură, în cazul în care consideră că nu este suficient 
de lămurită sau că trebuie soluționată cauza pe baza unui argument care 
nu a fost dezbătut între părți. 

În cauză, cererea părții nu vizează redeschiderea procedurii orale şi 
nici nu invocă vreun element precis care să demonstreze utilitatea sau 
necesitatea acestei redeschideri. 


II. Procedura în faţa organelor de la Strasbourg 


La data de 30 decembrie 1997, Marlene Kress sesizează Comisia Eu- 
ropeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva Franţei, 
invocând violarea art. 6 („Dreptul la un proces. echitabil”) din Convenţia 
europeană a sagre, omului. Cererea este înregistrată cu 
nr. 39594/98. 

Potrivit dispozițiilor Ic din Protocolul nr. 11 la Convenţie, cauza 
este transmisă Curţii Europene a Drepturilor Omului, unde este atribuită 
Secţiei a Ill-a. 

Plângerea este declarată admisibilă prin atA din 29 februarie 
2000, pronunțată de o cameră constituită în cadrul Sectiei a III-a. 
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La data de 23 mai 2000, camera se desesizează în favoarea Marii: 
Camere. . 


ill. Motivarea în drept, dispozitivul şi opiniile separate la 
hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului | 


Reclamanta invocă violarea art. 6 parag. 1 sub două aspecte: faptul 
de a nu fi beneficiat de un proces echitabil în fața jurisdicţiilor adminis- 
trative şi faptul de a nu fi beneficiat de dreptul la soluționarea cauzei într- 
un termen rezonabil. Primul aspect se subdivide în două elemenie: mai 
întâi, faptul că reclamanta sau avocatul său nu a putut lua la cunoştinţă 
concluziile comisarului Guvernului înainte de şedinţa publică şi nu a putut 
să răspundă acestora, deoarece comisarul Guvernului vorbeşte ultimul; 
apoi, faptul că acest comisar al Guvernului participă la deliberări, chiar 
dacă nu votează, fapt care ar agrava violarea dreptului la un proces 
echitabil rezultând din. nerespectarea principiului egalităţii armelor şi 
dreptului la o procedură contradictorie. cate at me 


A. Trecerea în revistă a jurisprudenţei anterioare a Curţii Euro- 
pene a Drepturilor Omului pt | 
' Curtea europeană aminteşte propria jurisprudență în materie, subli- 
niind că, asupra chestiunilor evocate în prezenta cauză, cererea ridică, 
mutatis mutandis, probleme apropiate de acelea examinate în mai multe 
cauze privind rolul avocatului general sau al procurorului general la Cur- 
tea de casaţie sau la Curtea supremă, în Belgia, Portugalia, Olanda şi 
Franţa. nn w e | 
în toate aceste cauze, Curtea a concluzionat asupra violării art. 6 
parag. 1: din Convenţie, pe motivul necomunicării prealabile, fie a conclu- 
ziilor procurorului general sau a avocatului general, fie a raporiului con- 
silierului raportor, şi al imposibilității de a răspunde acestuia. Curtea 
aminteşte, în plus, că într-o cauză care privea rolul avocatului general în 
fața Curţii de casaţie într-o procedură penală, ea a statuat asupra neres- 
pectării art. 6 parag. 1 întemeindu-se mai ales pe participarea avocatului 
general! la deliberările Curţii de casaţie, ceea ce semnifică violarea 
principiului egalității armelor. dai "Y A 
Ulterior, circumstanța agravantă a participării la deliberări a procu- 
rorului sau a avocatului general nu a fost reținută decât în unele cauze, 
unde ea a fost ridicată de reclamanți. În toate celelalte cazuri, Curtea a 
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pus accentul pe necesitatea respectării dreptului la o procedură contra- 
dictorie, menționând că acesta implică dreptul părților în proces de a lua 
cunoştinţă de toate piesele şi observaţiile prezentate judecătorului, chiar 
de un magistrat independent, şi de a le discuta. 

În sfârşit, Curtea aminteşte că în unele cauze a fost vorba de „proce- 
duri penale sau cu conotaţie penală, alte cauze au tratat proceduri civile 
sau cu conotaţie civilă, iar o cauză privea o procedură Aiceipinarăi contra 
unui medic. 


B. Cu privire la pretinsa specificitate a jurisdicției administrative 

Nici una dintre aceste cauze nu privea un litigiu adus în fața juris- 
dicţiilor administrative, astfel încât Curtea europeană trebuie să exami- 
neze dacă principiile degajate din jurisprudența. sa, „prezentate anterior, 
îşi găsesc aplicarea în speță... 

Instanta de la Strasbourg observă « că toate guvernele pârâte au încer- 
cat să demonstreze Curtii că, în sistemele dor juridice, avocaţii generali 
sau procurorii generali- sunt diferiti de procurorul general. belgian (din 
prima cauză a Curţii de acest gen), atât din punct de vedere organic, cât 
şi funcţional. Astfel, rolul lor ar fi diferit în funcție de natura contenciosului 
(penal sau civil, chiar disciplinar), ei nu ar i părți în procedură Şi nici 
adversari ai cuiva, independenţa lor ar fi garantată, iar rolul lor s-ar limita 
la acela al unui amicus curiae acţionând în interesul generali sau pentru a 
asigura unitatea de jurisprudentță. 

În prezenta cauză, Guvernul francez nu face Eco Și el sustine că 
instituția comisarului Guvernului în cadrul contenciosului administrativ 
francez diferă de. celelalte instituţii criticate. în jurisprudența anterior 
indicată, întrucât nu există nici o distincţie între scaun şi parchet în cadrul 
jurisdicțiilor administrative, întrucât, „comisarul Guvernului, din punct de 
vedere statutar, este un judecător ca şi toţi ceilalți membri ai Consiliului 
de Stat şi întrucât, din punct de vedere funcţional, el este exact în 
aceeaşi situaţie ca judecătorul raportor, cu excepția faptului că se ex- 
primä public, darnu participă la vot. i 

- Curtea admite că, în raport cu jurisdicțiile siru judiciar, ditai 
administrativă franceză prezintă un anumit număr ge trăsături specifica, 
care se explică prin rațiuni de ordin istoric. ti 

În mod sigur, crearea şi însăşi existenţa jurisdicției. af ŢER pot 
fi salutate ca fiind una dintre cuceririle eminente ale unui stat de drept, în 
special întrucât competența acestei jurisdicții pentru a-judeca actele 
administraţiei nu a fost acceptată foarte simplu. Chiar şi astăzi, modalită- 
tile de recrutare a judecătorului administrativ, statutul său special, diferit 
de acela al magistraturii judiciare, precum şi trăsăturile specifice ale func- 
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tionării justiției administrative demonstrează dificultatea puterii executive 
de a accepta ca actele sale să fie supuse unui control jurisdictional. ==> 
În ceea ce îl priveşte pe comisarul Guvernului, Curtea este de acord 
că sunt incontestabile atât faptul că rolul său nu este sub nici'o formă 
acela al unui minister public, cât şi faptul că el prezintă un caracter sui 
generis, propriu sistemului contenciosului administrativ francez. pir 
“Totuşi, numai împrejurarea că jurisdicția administrativă şi, în special 
comisarul Guvernului, există de mai bine de un secol şi funcționează, po- 
trivit Guvernului, spre satisfacția tuturor, nu ar putea justifica o încălcare 
a regulilor actuale ale dreptului european. Curtea aminteşte sub acest as- 
pect că textul Convenţiei europene este un instrument viu, care trebuie 
interpretat în lumina concepțiilor de viață actuale şi a concepțiilor pre- 
valând astăzi în statele democratice. ` il {q 
Nimeni nu a pus niciodată în discuţie nici independenţa, nici im- 
parțialitatea comisarului Guvernului, iar Curtea apreciază că, în raport cu 
dispozițiile Convenţiei, existența şi statutul său organic nu sunt în'puse în 
cauză. Totuşi, Curtea consideră că independența comisarului Guvernului 
şi faptul că nu este supus nici unei ierarhii, ceea ce nu este contestat, nu 
sunt suficiente în sine pentru a. afirma că necomunicarea către părti a 
concluziilor sale şi imposibilitatea acestora de a replica nu ar fi suscep- 
tibile a aduce atingere exigenţelor. procesului echitabil. Astfel, trebuie 
dată o mare importanţă rolului asumat în mod real în procedură de comi- 
sarul Guvernului şi, în special, conţinutului şi efectelor concluziilor sale. 


C. Cu privire la necomunicarea prealabilă a concluziilor comisa- 
rului Guvernului şi la imposibilitatea de a li se răspunde în şedinţă 
publică i GI: Gia i apei 

Curtea aminteşte că principiul egalităţii armelor - unul dintre elemen- 
tele noțiunii mai-largi de proces echitabil - cere ca fiecare parte să aibă o 
posibilitate rezonabilă de a-şi prezenta cauza în condiţii care să nu o 
plaseze într-o situaţie net dezavantajoasă în rapori cu adversarul său. `: 

Or, independent de faptul că, în majoritatea cazurilor, concluziile co- 
misarului Guvernului nu fac obiectul unui document scris, Curtea relevă 
faptul că rezultă în mod clar din. descrierea derulării procedurii în fața 
Consiliului de Stat că acest comisar al Guvernului îşi prezintă concluziile 
pentru prima dată în mod oral în şedinţa publică: de judecare a cauzei şi 
că atât părţile în procedură, cât şi judecătorii şi publicul, iau la cunoştinţă 
de sensul şi conţinutul lor cu această ocazie. Reclamanta nu poate să 
pretindă, din dreptul la egalitatea armelor, recunoscut de art. 6 parag. 1, 
din Convenţie, dreptul de a i se comunica, înainte de şedinţa de judecată, 
concluziile care nu sunt prezentate nici celeilalte părţi, nici raportorului, 
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nici judecătorilor formaţiunii de judecată.. Nu există deci nici o încălcare a 
egalităţii armelor. 

Cu toate acestea, noțiunea de proces echitabil EAR în principiu, şi 
dreptul părților într-un proces de a lua cunoştinţă de toate piesele sau 
observațiile supuse judecătorului, inclusiv de un magistrat independent, 
în vederea influenţării deciziei sale, şi de a le discuta. 

În ceea ce priveşte imposibilitatea pentru părţi de a răspunde la con- 
cluziile comisarului Guvernului la sfârşitul şedinţei publice de judecată; 
Curtea se referă la jurisprudenţa sa anterioară. Astfel, eaa constatat o 
violare a art. 6 parag. 1, întrucât raportul consilierului raportor, care este 
comunicat avocatului general, nu este comunicat şi părților. În. acelaşi 
timp, absența comunicării concluziilor avocatului general este conside- 
rată ca discutabilă. Este adevărat că, la data judecării cauzei de Curtea 
Europeană, avocatul general îi informează pe avocații părților, înainte de 
data şedinţei publice de judecată, cu privire la sensul concluziilor sale şi; 
dacă, la cererea avocaţilor, cauza face. obiect al dezbaterilor publice, 
aceştia au posibilitatea să replice la concluzii fie oral, fie prin note scrise. 
Având în vedere faptul că numai chestiunile pure de drept sunt discutate 
în fața Curţii de casație şi că părţile sunt reprezentate prin avocaţi cu 
înaltă specializare, o asemenea practică este de natură -să ofere 
avocaților posibilitatea să ia cunoştinţă de concluziile. litigioase şi să le 
comenteze în condiții satisfăcătoare. Această posibilitate nu a existat 
însă la momentul faptelor supse judecății Curtii Europene. . == .:: 

Or, spre deosebire de această cauză anterioară, în prezenta cauză 
nu se contestă faptul că, în procedura în faţa Consiliului de Stat, avocații 
care doresc pot solicita comisarului Guvernului; înainte de şedinţa pu- 
blică, sensul general al concluziilor sale. De asemenea, nu este contestat 
faptul că părțile pot să replice, prin note scrise; la concluziile comisarului 
Guvernului, ceea ce permite - element esențial. în ochii: Curţii :- să 
contribuie la respectarea principiului contradictorialității. De altfel, acest 
lucru a fost făcut de avocatul reclamantei în cauză. 

În sfârşit, în cazul în care comisarul Guvernului: ar. invoca: oral, cu 
ocazia şedinţei publice, un motiv care nu a fost ridicat de nici una dintre 
părti, preşedintele formaţiunii de judecată amână cauza, Egali a permite 
părților să dezbată acest motiv. 

In aceste condiţii, Curtea consideră că TEF urmată în faţa Con- 
siliului de Stat oferă suficiente garanții justițiabilului şi că nici o problemă 
nu se pune din perspectiva dreptului la un: proces echitabil, în ceea ce 
priveşte respectarea contradictorialității. 

Aşa fiind, rezultă că nu există nici- o violare a art. 6. parag. 5 da 
Conventie sub acest aspect. : 
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D. Cu privire la prezența comisarului Guvernului la deliberările 
Consiliului de Stat 

Sub acest aspect, Curtea constată că abordarea Suit de Guvern 
constă în a afirma că, întrucât comisarul Guvernului este un membru 
deplin al formaţiunii de judecată, în cadrul căreia el funcționează într-un 
fel ca un al doilea raportor, nimic nu trebuie să se opună la faptul ca 
acesta să asiste la deliberare, nici chiar la faptul că ar vota. Faptul că un 
membru al formaţiunii de judecată a exprimat în public punctul de vedere 
asupra cauzei ar putea fi considerat ca participând la transparența proce- 
sului decizional. Această transparenţă este susceptibilă să contribuie la o 
mai bună acceptare a deciziei de justiţiabili şi de public, în măsura în 
care concluziile comisarului Guvernului, dacă sunt urmate de formațiunea 
de judecată, constituie un fel de explicare a textului hotărârii. În cazul 
contrar, dacă aceste concluzii nu se reflectă în soluția adoptată prin hotă- 
râre, ele constituie un fel de opinie dizidentă, care contribuie la îmbo- 
găţirea gândirii viitoarelor părți şi a doctrinei. În plus, prezentarea publică 
a opiniei unui judecător nu ar aduce atingere obligaţiei de imparţialitate, 
în măsura în care comisarul Guvernului, în momentul deliberării, nu este 
decât un judecător între ceilalți, iar votul său nu ar avea cum să de- 
termine decizia celorlalți judecători, în cadrul cărora el se află în mi- 
noritate, indiferent de formațiunea în care cauza este. examinată (sub- 
secţiune, subsecţiuni reunite, secțiunea de contencios sau plen). De ase- 
menea, trebuie reținut că, în prezenta cauză, reclamanta nu a pus sub 
nici o formă în discuţie ipapX(alitateau subiectivă sau independența 
comisarului Guvernului. 

Cu toate acestea, Curtea observă că această abordare nu corespun- 
de faptului că, în cazul în care comisarul Guvernului asistă la deliberări, 
el nu are dreptul să voteze. Curtea apreciază că, interzicându-i să vote- 
ze, în numele regulii secretului deliberărilor, dreptul intern slăbeşte sen- 
sibil teza Guvernului, potrivit căreia comisarul Guvernului este un veritabil 
judecător, întrucât un judecător nu poate, decât dacă se retrage, să se 
abțină să voteze. De altfel, este dificil de admis că unii dintre judecători 
îşi pot exprima opinia public, iar alţii numai în secretul deliberării. 

În plus, cu ocazia examinării capătului de cerere al reclamantei 
privind necomunicarea prealabilă a concluziilor comisarului Guvernului şi 
imposibilitatea de a replica, Curtea a accepiat că rolul jucat de comisarul 
Guvernului în timpul procedurii administrative necesită aplicarea garan- 
țiilor procedurale în vederea asigurării. respectării principiului contradicto- 
rialităţii. Rațiunea care a dus Curtea la concluzia absenței violării art. 6 
parag. 1 asupra acestui punct nu a fost neutralitatea comisarului Guver- 
nului față de părți, ci faptul că reclamanta s-a bucurat de garanţii proce- 
durale suficiente pentru contrabalansarea puterii acestuia. Curtea esti- 
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mează că această constatare trebuie luată în seamă şi pentru capătul de 
cerere privind participarea comisarului Guvernului la deliberări. 

„În sfârşit, teoria: aparențelor trebuie. de asemenea să. fie aplicată. 
Exprimându-se public asupra respingerii sau acceptării mijloacelor. pre- 
zentate de una dintre părţi, comisarul Guvernului poate fi în mod legitim 
considerat de părţi ca luând partea uneia dintre ele. Pentru Curte, un jus- 
tițiabil neacomodat cu dificultăţile justiției administrative poate în mod na- 
tural să aibă tendința să-l considere adversar, pe comisarul Guvernului 
care se pronunţă pentru respingerea recursului său. Dimpotrivă, este 
adevărat, un justiţiabi! care îşi vede teza. susținută de comisarul. Guver- 
nului îl percepe pe acesta ca pe un aliat. Curtea concepe, de asemenea, 
că o parte poate să sufere un sentiment de inegalitate dacă, după ce a 
ascultat concluziile comisarului Guvernului într-un sens defavorabil tezei 
sale, la sfârşitul şedinţei publice de judecată, ea îl vede retrăgându-se cu 
judecătorii din formaţia de judecată în scopul de a asista la deliberäri în 
secretul camerei de consiliu. 

Curtea a statuat de multe ori că, dacă Arina şi MNENE 
avocatului general sau ale procurorului general de pe lângă anumite curti 
supreme nu sunt susceptibile de critică, totuşi sensibilitatea sporită a pu- 
blicului la garanţiile unei bune justiţii justifică importanţa în creştere atri- 
buită aparenţelor. De aceea, Curtea a considerat că, distinct de obiec- 
tivitatea recunoscută avocatului general sau procurorului general, acesta, 
recomandând admiterea sau respingerea unui recurs în casare, devine 
aliatul obiectiv al uneia dintre părți, iar prezenţa sa la deliberări îi oferă, 
chiar dacă numai în aparenţă, o ocazie suplimentară să-şi întărească 
propriile concluzii în camera de consiliu, la adăpost de contradicto- 
rialitate. 

_ Curtea nu vede nici un motiv să se epang da la jurisprudenţa sa 
constantă, chiar dacă este vorba de comisarul Guvernului, a cărui opinie 
nu împrumută, totuşi, autoritatea sa celei a unui minister public. 

Curtea observă, de asemenea, că nu s-a susţinut, precum în alte 
cauze, că prezența comisarului Guvernului s-ar impune pentru a contribui 
la unitatea jurisprudenţei sau pentru a ajuta la redactarea finală a hotă- 
rârii. Din explicaţiile Guvernului rezultă că prezența comisarului Guver- 
nului se explică.prin faptul că, fiind ultimul care a văzut şi studiat dosarul, 
ar fi apt să răspundă, pe parcursul Să tărie: oricărei eventuale între- 
bări care i-ar fi puse despre cauză. 

“După părerea Curtii, avantajul acestei asistente pur 4țnhică pentu 
formăţiunea de judecată trebuie pus în balanţă cu interesul superior al 
justiţiabilului, care trebuie să aibă garanția că acest comisar al Guver- 
agrais nu poate, prin big sa, să exercite o anumită influență asupra 
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rezultatului deliberării. Or, nu acesta este cazul în Sistemul francez 
actual. li A m" "A La apih Pa 
Curtea se simte încurajată în această abordare prin vesel că, la Cur- 
tea de Justiție a Comunităţilor Europene, avocatul general, a cărui insti- 
tuire s-a inspirat î în mod puternic din aceea a comisarului Guvernului, nu 
asistă la dezbateri, potrivit art. 27 din Regulamentul Curţii. 
"În concluzie, art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost violat, din cauza 
participării comisarului Guvernului la deliberările formaţiunii de judecată. 


E. Cu privire la durata procedurii ú 

Perioada care trebuie luată în considerare începe la 22 iunie 1987, o 
dată cu respingerea cererii prealabile de indemnizare adresată Spitalului 
civil din Strasbourg, şi se termină la 30 iulie 1997, prin pronunţarea hotă- 
rârii Consiliului de Stat. Prin urmare, ea a durat 10 ani, 1 lună şi 8zile. 

Potrivit opiniei Curţii europene, cauza nu prezenta o dificultate spe- 
cială, iar procedura î în fața primei instanțe şi în casare a avut importante 
întârzieri. În special, examinarea recursului în casare al reclamantei de 
Consiliul de Stat a necesitat 4 ani şi puţin mai mult de 1 lună. 

“Ținând cont 'de jurisprudenţa sa în materie, Curtea apreciază că 
durata procedurii litigioase nu răspunde exigenţelor termenului rezonabil. 
Aşa fiind, art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost violat. 


2; Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Sub aspectul capătului de cerere privind echitatea acid în fata 
Consiliului de Stat, Curtea consideră, potrivit jurisprudenţei sale, că 
prejudiciul moral suferit de reclamantă este suficient de compensat prin 
hotărârea sa de constatare a existenţei violării Convenţiei. 

Pentru prejudiciul moral decurgând din durata excesivă a procedurii, 
instanţa, statuând în echitate, acordă reclamantei o indemnizaţie. 

"Cu privire la cheltuielile judiciare, Curtea arată că, atunci când consta- 
tă o violare a Convenţiei, ea poate acorda reclamantului nu numai chel- 
tuielile în fața organelor de la Strasbourg, dar şi pe acelea angajate în 
fata jurisdicțiilor nationale pentru prevenirea sau repararea de acestea a 
respectivelor violări. În cauză, Curtea constată că reclamanta nu a făcut 
astfel de cheltuieli în cadrul procedurii litigioase, observând, în special, că 
reclamanta nu a criticat în nici un moment, în faţa celor trei instanţe sesi- 
zate cu cauza sa, rolul comisarului Guvernului, astfel încât respinge cere- 
rea sub acest aspect. Cât priveşte cheltuielile privind apărarea în faţa 
organelor Convenţiei, potrivit jurisprudenţei Curţii, un reclamant nu poate 
obține rambursarea acestora decât în măsura în care li se stabilesc 
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realitatea, necesitatea şi caracterul rezonabil, în speță instanța estimând 
rezonabilă suma solicitată, pe care i-o acordă astfel reclamantei. 


3. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru motivele arătate, Curtea: 

- statuează, în unanimitate, că art. 6 parag. 1 din Convenţie nu a fost 
violat, în ceea ce priveşte capătul de cerere al reclamantei conform că- 
ruia nu a primit înaintea şedinţei publice de judecată concluziile comi- 
sarului Guvernului şi nu a putut să replice în cursul acesteia; 

- statuează, cu 10 voturi contra 7, că art. 6 parag. 1 din Convenţie a 
fost violat, datorită participării comisarului Guvernului la deliberări; 

- statuează, în unanimitate, că art. 6 parag. 1 din. Convenţie a fost 
violat, ca urmare a duratei excesive a procedurii; . 

_- statuează, în unanimitate, că statul pârât trebuie să plătească ză 
mantei, în termen de 3 luni, 80.000. franci francezi, pentru prejudiciul mo- 
ral, şi 20.000 franci francezi, pentru cheltuieli judiciare, plus orice: sumă 
care ar putea fi datorată cu titlu de TVA, sume care vor fi majorate.cu o 
dobândă simplă de 4,26% pe an cu începere de la expirarea termenului 
de plată şi până la data plății; 

- respinge, în unanimitate, restul cererii reclamantei pentru E 
echitabilă. 


4. Opiniile concordante şi dizidente la. hotărârea Curtii eio. 
pene a Haamer Omului 


Hotărârea este însoțită de o opinie concordantă., şi de. e) opinie 
dizidentă. - i - ii să dn: = 


A. Opinia concordantă 

Opinia concordantă aparține unui număr iii 3 judecători. 

Potrivit acestei opinii, sub aspectul capătului de cerere al seci iei 
bazat pe imposibilitatea de a răspunde în şedinţă publică la concluziile 
comisarului Guvernului, Curtea a reținut că nu se contestă faptul că 
părțile pot să replice, prin note scrise, concluziilor. comisarului Guvernului, 
ceea ce permite - aspect esenţial în ochii Curţii - să contribuie la. res- 
pectarea principiului contradictorialităţii. 

Autorii opiniei arată că, în mod sigur, în actuala stare. a. lucrurilor, 
practica notelor scrise vizează mai ales să ridice eventualele omisiuni ale 
comisarului Guvernului şi ea nu are vocaţia, ca atare, să garanteze res- 
pectarea contradictorialităţii. Dacă ea nu este suficientă, prin ea însăşi, 
să garanteze respectarea acestui principiu, nota scrisă .poate totuşi să 
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contribuie la aceasta: Şi, fără îndoială, ea ar putea să facă încă şi mai 
mult dacă, fără a bulversa echilibrul fundamental al procesului în fața 
Consiliului de Stat, modalităţile de exercitare ar fi ameliorate şi dacă 
judecătorul administrativ ar avea obligaţia să ţină cont de ea. 


B. Opinia parțial dizidentă 

Opinia parţial dizidentă este comună unui număr de 7 judecători. 

Prin această opinie, se constată că instanţa europeană a respins în 
unanimitate capătul de cerere al reclamantei referitor la faptul că nu a pri- 
mit, înaintea şedinţei publice de judecată, concluziile comisarului Guver- 
nului şi nici nu a putut să replice acestora, la terminarea şedinţei. Cât 
priveşte însă constatarea violării art. 6 parag. 1 din Convenţie, ca urmare 
a participării comisarului Guvernului la deliberările jurisdicţiilor adminis- 
trative ai căror membri sunt, soluţia a fost luată numai cu majoritate. 

Autorii opiniei separate arată că nu pot subscrie concluziilor majorită- 
tii, nici analizei făcute. Într-un sistem subsidiar de protecţie a drepturilor 
omului, Curtea Europeană ar fi trebuit să lase intactă o instituție respec- 
tată şi recunoscută de peste un secol şi jumătate şi care a ştiut să lucre- 
ze în favoarea statului de drept şi a drepturilor omului, păstrând aparen- 
tele obiective. 

Constatarea violării Convenţiei se bazează pe 4 argumente princi- 
pale. În primul rând, este criticată participarea, dar fără a vota, a comi- 
sarului Guvernului la deliberări. În al doilea rând, reclamanta nu ar bene- 
ficia, datorită acestei prezențe, de garanţii procedurale de acelaşi ordin 
ca acelea care au condus Curtea în unanimitate să respingă primul capăt: 
de cerere. În al treilea rând, „teoria” aparențelor trebuie să intre în joc. În 
sfârşit, în fața Curţii de Justiție a Comunităţilor Europene, avocatul gene- 
ral nu asistă la deliberări. 

Se consideră că toate aceste motive trebuie respinse. | 

În primul său motiv, majoritatea Curţii critică participarea comisarului 
Guvernului la deliberări, fără drept de vot. Acest argument pare para- 
doxal. Ar fi cu adevărat suficientă o schimbare a dispoziţiilor normative, 
în sensul ca şi comisarul Guvernului să voteze pentru un proiect de hotă- 
râre, pentru ca participarea sa la deliberări să fie acceptată? Apoi, se 
afirmă că ori toți judecătorii trebuie să îşi exprime public opinia, ori nici 
unul dintre ei. Dar această poziţie de principiu nu se bazează pe nici un 
precedent al Curţii şi nu este fondată pe nici un argument de autoritate. 
Este o afirmaţie pură şi simplă, care nu poate deloc să fie convingătoare. 

Cel de-al doilea argument se întemeiază pe o falsă simetrie. Autorii 
opiniei dizidente acceptă opinia majorității, în sensul că justițiabilii în fața 

jurisdicţiilor administrative beneficiază de garanţii de procedură, deoa- 
rece avocaţii lor pot cunoaşte, înainte de şedinţa de judecată, sensul 
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concluziilor comisarului Guvernului, pot să replice prin note scrise și sunt 
apăraţi împotriva riscului ca acest comisar al Guvernului să invoce un 
mijloc care nu a fost ridicat de părţi. Pentru aceste motive, Curtea a res- 
pins primul capăt de cerere al reclamantei. De aici, majoritatea deduce 
că justiţiabilui ar trebui să se bucure de garanții analoage la deliberare. 
Dar ce poate însemna aceasta? Că avocatul părţii private sau reprezen- 
tantul. administraţiei în litigiu cu aceasta sau amândoi să asiste la deli- 
berări? Ei ar rămâne tăcuţi şi pasivi, cum este şi comisarul Guvernului, 
dar prezenţa lor ar neutraliza-o pe a acestuia? A imagina aceste ipoteze 
înseamnă a demonstra nerealismul lor. Prin urmare, acest argument Sa] 
ingenios, dar artificial. . 

“AI treilea argument al Curtii este bazat pe teoria PUE: Potrivit 
acestei teorii, trebuie să fie vizibil că justiția este înfăptuită în mod im- 
parţial (în situația în care nici reclamanta, nici Curtea însăşi nu au pus 
niciodată în discuţie independenţa şi imparţialitatea comisarului Guver- 
nului şi, de altfel, nici a instituţiilor analoage de pe lângă Curtile supreme, 
iar hotărârea Curţii constată foarte clar că nu se constată nici o încălcare 
a egalităţii armelor). Mulţi autori şi chiar eminenti jurişti ai Curţii au scris 
că teoria aparenţelor - care, între altele, nu este admisă în aceeaşi 
măsură în ansamblul culturilor juridice reprezentate în Consiliul Europei - 
a fost, în trecut, dusă prea departe, fie că-a fost vorba de Curțile de ca- 
satie belgiană sau franceză, de Curtea supremă portugheză sau de Cur- 
tea de casatție olandeză. În ciuda acestor critici, majoritatea merge încă 
mai departe. Nu este logic ca aceeaşi reclamantă, care nu pune sub nici 
e) formă î în discuţie imparțialitatea subiectivă şi independența unui magis- 
trat, să poată fi în măsură să aibă un sentiment de inegalitate dacă îl ve- 
de retrăgându-se cu judecătorii formaţiunii de judecată. în scopul de a 
asista la deliberări în secret, în camera de consiliu. Nu este numai ilogic, 
este şi criticabil, deoarece orice justițiabil avertizat, şi în orice caz orice 
avocat informat, ştie că participarea la deliberări a cuiva care şi-a ex- 
primat public opinio juris nu va putea, prin simpla sa prezenţă, să confere 
o greutate mai mare acestei opinii în faţa judecătorilor care trebuie să 
delibereze şi să voteze. Altfel, ar însemna să fie calomniați judecătorii şi 
să li se impute lipsa de independență. şi de imparțialitate. 

' Admiţând chiar că teoria aparențelor ar putea fi acceptată, trebuie 
oare ca, în numele ei, o jurisdicție europeană, într-un sistem bazat pe 

subsidiaritate şi pe respectarea jurisdicţiilor naţionale, să ştirbească o 
instituție care funcţionează de un secol şi jumătate spre mulțumirea 
generală, care joacă un rol esențial într-un stat de drept şi care a acţionat 
considerabil în favoarea justiției şi a drepturilor omului? Oare aici nu se 
ating sau nu se depăşesc limitele controlului european prin raportare la 
specificităţile naţionale, care sunt legitime dacă îndeplinesc obligaţiile de 
rezultat prin raportare la exigenţele convenţionale? După părerea auto- 
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rilor opiniei dizidente, umilă, dar fermă, Curtea a mers deja mult prea de- 
parte în trecut, iar majoritatea Marii Camere, în această cauză, merge 
mult prea departe, în ciuda primului punct din dispozitivul hotărârii. 

Este adevărat că majoritatea a recurs şi la un al patrulea argument, în 
sensul că la Curtea de Justiție a Comunităţilor Europene (care este autoa- 
rea Ordonanţei din 4 februarie 2000, conform căreia instituția avocatului 
general nu încalcă art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor 
omului, în ciuda jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului) avo- 
catul general nu participă la deliberări. Avocatul general al Curţii de la Lu- 
xemburg a fost inspirat în mod direct de comisarul Guvernului din Consiliul 
de Stat francez. Acestei diferenţe nu trebuie însă să i se dea o importanță 
decisivă. Nu datorită faptului că ordonanța Curţii de la Luxemburg 
consideră instituţia avocatului general, care nu participă la deliberări, 
compatibilă cu drepturile fundamentale, Curtea de la Strasbourg ar trebui 
să statueze că prezența comisarului Guvernului la deliberările jurisdicției 
administrative încalcă art. 6 parag. 1 din Convenţie. Apoi, această dife- 
rență, concepută în anii 1950, în mod sigur nu se datorează unui fel de 
condamnare, din partea Luxemburgului, a sistemului francez, şi nici fricii de 
O contradicție cu Convenţia europeană a drepturilor omului, la care 
hotărârile Curtii de Justiție a Comunităților Europene nu se referă decât 
începând cu anul 1975. În sfârşit, dacă este satisfăcător faptul ambele 
Curti au ajuns la aceeaşi soluție cu privire la capătul de cerere respins de 
Curtea de la Strasbourg prin prezenta hotărâre, nu ar fi fost o contradicţie 
flagrantă dacă ele nu ar fi condamnat nici avocatul general, nici comisarul 
Guvernului, indiferent de participarea sau nu a acestuia la deliberări. | 

În concluzie, autorii opiniei dizidente apreciază că nu există nici un 
motiv decisiv pentru a condamna, chiar pentru un element pe care îl con- 
sideră minor, un sistem care a făcut dovada meritelor sale şi ale cărui 
rezultate, luând ca element de comparare obiectivele Convenţiei, sunt pe 
ansamblu mai mult decât satisfăcătoare. Este demn de amintit influența 
determinantă a mai multor comisari ai Guvernului, membri ai Consiliului 
de Stat, în ceea ce'priveşte încorporarea Convenţiei europene în siste- 
mul juridic francez, fie că a fost vorba de supremaţia Convenţiei față de 
legea internă, chiar posterioară, sau de jurisprudenţa referitoare la art. 8 
şi la dreptul străinilor, la art. 10, la art. 1 din Protocolul adițional nr. 1 şi 
Chiar la art. 6 parag. 1, aici în cauză. l 

Prezenta hotărâre a Curţii face, cu siguranță, un efort lăudabil de 
pragmatism şi de realism, respingând î în mod net primul capăt de cerere 
al reclamantei. Este regretabil că acest efort nu a fost complet şi ar fi de 
dorit ca, pe viitor, Curtea să-şi reconsidere în ansamblu jurisprudența 
asupra procedurii în fata curților supreme din Europa, care ţine seama 
prea mult de aparente, în detrimentul tradițiilor naționale respectabile Şi, 
în definitiv, al interesului rea! al justițiabililor. 


T. | 
Taxa de timbru şi accesul la instanță (art. 6 din Convenţie) 


Curtea El opesiia a Drepturilor Omului, Secţia I - cameră 
Hotărârea din 19 iunie 2001 
„ Cauza Kreuz c. Polonia 


|. Situaţia de fapt 


Reclamantul Henryk Kreuz, bipatrid austriac şi polonez, introduce o 
acțiune în justiția poloneză împotriva unei autorități administrative locale 
poloneze, întemeindu-se pe o decizie favorabilă lui a instanței supreme 
în materia contenciosului administrativ şi solicitând despăgubiri î în valoare 
de 5.850.000.000 zloți polonezi pentru prejudiciile cauzate de aceasta. O 
dată cu introducerea cererii de chemare în judecată, reclamantul 
formulează şi o cerere de scutire de taxele judiciare de timbru. 

Prima instanță respinge acţiunea ca prematură, statuând în acelaşi 
timp că reclamantul nu datorează taxe de timbru, deoarece nu s-a 
procedat la examinarea fondului. În apelul declarat de reclamant, instanța 
îl scuteşte pe acesta, la cererea sa, de plata taxei judiciare de timbru de 
200.000.000 zloți, corespunzătoare procedurii în apel. În urma desființării 
hotărârii primei instanţe, cauza este trimisă acesteia spre judecarea fon- 
dului. Pentru judecarea fondului, reclamantul trebuie să plătească o taxă 
de timbru de 308.500.000 zloți, care este redusă de instanță (în urma 
cererii lui de scutire totală de plata taxei judiciare. de timbru) la 
100.000.000 zloți. Apelul declarat de reclamant. împotriva soluţiei refe- 
ritoare la cererea sa privind scutirea totală de taxă de timbru este 
respins. Reclamantul nu plăteşte taxa de timbru (în cuantumul redus 
decis de instanţă), cererea sa fiind anulată pentru acest motiv. 


II. Procedura în fata organelor de HETARA 


La 10 mai 1995, reclamantul Henryk Kreuz sesizează Comisia Euro- 
peană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva Poloniei, 
susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) parag. 1 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului. Plângerea este înregistrată 
sub nr. 28249/95. Prin Decizia din 20 aprilie 1998, plângerea este decla- 
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rată admisibilă. Prin Raportul din 26 octombrie 1999, se exprimă opinia 
(cu 17 voturi contra 7) că art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost violat. 

“ Cauza este deferită Curţii Europene a Drepturilor Omului la 30 octom- 
brie 1999, de Comisia Europeană a Drepturilor Omului. La 8 decembrie 
1999, colegiul Marii Camere decide că plângerea va fi examinată de o 
cameră. Cauza este. atribuită Secţiei |, în cadrul căreia se constituie 
camera competentă cu judecarea fondului. La 10 octombrie 2000 are loc 
o audiere publică asupra fondului cauzei. Deliberările camerei asupra 
fondului au loc în şedinţele din camera de consiliu din 10 octombrie 2000 
şi 29 mai 2001, la data ultimei deliberări fiind adoptată hotărârea. 
Aceasta este alui în scris li A la 19 iunie 2001. 


M. Motivarea î în drept şi dispozitivul hotărârii Curtii 
Europene a Drepturilor Omului 


a Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Reclamantul se plânge că nu a avut dreptul de acces la o instanță 
judecătorească, întrucât a trebuit să renunțe la acțiunea sa ca urmare a 
imposibilității plăţii taxelor judiciare de timbru excesive stabilite de legea 
internă, susținând violarea art. 6 parag. 1 din Convenţie. 

Curtea constată că art. 6 este aplicabil, procedurile interne vizând 
acțiunea reclamantului pentru despăgubiri, fiind deci în legătură cu 
stabilirea drepturilor sale civile în sensul acestui text. 

Cât priveşte respectarea art. 6 parag. 1 din Convenţie, Curtea prezin- 
tă principiile decurgând din jurisprudenţa sa. Curtea aminteşte că art. 6 
parag. 1 garantează , oricărei persoane dreptul de a aduce în faţa unei 
instanțe judecătoreşti orice cerere privind drepturile şi obligaţiile sale cu 
caracter civil. În acest sens, textul are în vedere „dreptul la o instanţă”, 
unul din aspectele acestuia reprezentându-l dreptul de acces, adică drep- 
tul de a introduce la instanţe acţiuni în materii civile. Dreptul de acces 
face posibil beneficiul garanțiilor înscrise în parag. 1 din art. 6, carac- 
terele echitabil, public şi în termen rezonabil ale procedurii judiciare nea- 
vând valoare dacă aceasta nu poate fi în prealabil declanşată. În materie 
civilă, nu poate fi concepută supremaţia dreptului fără existenţa posibili- 
tătii de a avea acces la instanțele judecătorești. 

„Dreptul la instanţă” nu este absolut, el putând fi supus la limitări, care 
Sunt implicit permise, deoarece dreptul de acces, prin însăşi natura lui, 
reclamă o reglementare din partea statului. Garantând părților dreptul 
efectiv de acces la instanțele judecătoreşti pentru a statua asupra drep- 
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turilor şi obligaţiilor lor de natură civilă, art. 6 parag. 1 din Convenţie lasă 
statelor alegerea liberă a mijloacelor care pot fi utilizate pentru atingerea 
acestui scop, deci ele: se.bucură de o anumită marjă de apreciere în 
acest sens, revenind însă în ultimă instanță Curţii Rutopene decizia finală 
asupra respectării cerinţelor Convenţiei. 

Curtea a statuat că în anumite cazuri; în special atunci când limitările 
privesc condiţiile admisibilităţii unui apel ori când interesele justiției cer ca 
reclamantul să garanteze, în legătură cu apelul său, cheltuielile celeilalte 
părți, diferite limitări, inclusiv de natură financiară, pot fi puse accesului 
individual la o instanță. Curtea a acceptat şi faptul.că pot exista cazuri în 
care reclamantul trebuie să obțină o autorizare prealabilă înainte de a 
putea introduce acţiunea. Totuşi, în toate aceste cazuri, Curtea a verificat 
ca limitările aplicate să nu restricționeze accesul reclamantului într-un 
asemenea mod sau într-o asemenea întindere încât însăşi esenta 
dreptului să fie atinsă. 

În acest context, Curtea subliniază că o restricție adusă dreptului de 
acces la instanțele judecătoreşti nu este compatibilă cu art. 6 parag. 1 
decât dacă urmăreşte un scop legitim şi există un raport, rezonabil de 
proporţionalitate între mijloacele utilizate şi scopul dorit. 

Curtea mai aminteşte” faptul că, atunci când statuează asupra respec- 
tării acestor standarde, rolul său nu este de a se 'substitui autorităților 
naţionale competente pentru a determina mijloacele corespunzătoare de 
a reglementa accesul la justiţie, nici să stabilească faptele care deter- 
mină instanţele naţionale să adopte o anumită decizie. Rolul Curţii este 
să verifice, în lumina Convenţiei, hotărârile luate de autorităţile naţionale 
în exercitarea puterii lor de apreciere, în sensul compatibilităţii consecin- 
telor acestora cu prevederile Conventiei. Tot în legătură cu acest aspect, ` 
Curtea reiterează faptul că verificarea ` pe care ea o face se întemeiază 
pe principiul că intentia Conventiei este de a garanta nu drepturi teoretice 
şi iluzorii, ci drepturi practice şi efective, acest lucru fiind în special 
adevărat pentru dreptul de acces la instanțe, având în vedere rolul 
preeminent pe care dreptul la un proces echitabil îl joacă într-o societate 
democratică. 

În prezenta cauză, având în vedere principiile desprinse din jurispru- 
denta sa, Curtea aminteşte că ea nu a statuat niciodată imposibilitatea ca 
interesele unei administrări echitabile a justiției să permită impunerea de 
restricţii financiare accesului individului la o instanță. Mai mult, Curtea 
consideră că, dacă potrivit art. 6 parag. 1 îndeplinirea obligaţiei de garan- 
tare a accesului efectiv la o instanță nu înseamnă numai absenţa unei 
ingerințe, ci reclamă şi diferite forme de acţiuni pozitive. din partea sta- 
tului, din aceste dispoziții nu se pot desprinde existența unui drept de a 
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obține asistenţă judiciară gratuită din partea statului în usii Sale, şi nici 
dreptul la o procedură civilă gratuită. 

În: consecință, Curtea statuează că cerința plății taxelor judiciare. dă 
timbru în procedurile civile, pentru acţiunile introduse, nu poate fi privită 
ca o restricție a dreptului de acces la instanțele judecătoreşti incompa- 
tibilă per se cu art: 6 parag. 1 din Convenţie. Ea reiterează, totuşi, că ni- 
velul acestor taxe, în lumina circumstanțelor speciale ale cauzei, inclu- 
zând posibilitatea reclamantului de a le plăti, precum şi faza procedurală 
în care aceste restricţii sunt impuse, sunt factori care trebuie luați în 
calcul pentru a stabili dacă o persoană s-a putut bucura de dreptul de 
acces şi a beneficiat de o judecată din partea unei instanţe. e 
„ Având în vedere aceşti factori, Curtea trebuie să determine dacă, în 
împrejurările concrete ale prezentei cauze, taxele judiciare impuse au 
constituit o restricție care a adus atingere înseşi esenței dreptului recla- 
mantului de acces la instanță. În legătură cu aceasta, Curtea: notează că, 
şi dacă suma cerută în final reclamantului a fost substanţial redusă în 
raport cu cea stabilită iniţial, totuşi aceasta este egală cu salariul mediu 
anual în Polonia în acel timp. Acest nivel, din perspectiva unei părţi obiş- 
nuite, este fără îndoială substanţial. Instanţele naţionale au reținut că par-. 
tea este un om de afaceri şi s-au bazat în mare parte pe prezumția că 
angajarea în activităţi comerciale poate implica prin ea însăşi necesitatea 
acțiunilor în justiție, iar. pe această bază au ajuns la concluzia că recla- 
mantul trebuia să ia în calcul necesitatea de a dispune de fonduri 
suficiente pentru taxele judiciare. 

Curtea nu apreciază aceste motive ca fiind convingătoare, în special 
având în vedere importanța garantării unei persoane a accesului efectiv 
la instanța judecătorească. În primul rând, ea notează că acțiunea pe ca- 
re reclamantul dorea să o introducă era legată numai în mică măsură de 
o activitate de afaceri în sine. Nu este menirea Curţii să se pronunțe 
asupra temeiniciei acţiunii, dar ea notează că acțiunea reclamantului s-a 
întemeiat pe o încălcare a normelor juridice de autoritatea publică pârâtă 
(violare stabilită de Curtea Supremă Administrativă). În al doilea rând, 
Curtea observă că statuările instanţelor naţionale privind situația financia- 
ră a reclamantului apar a fi făcute mai mult pe baza unor ipoteze, decât a 
faptelor. Este adevărat că administrarea şi evaluarea probelor este în 
principal o chestiune de competenţa instanțelor naţionale, iar rolul instan- 
tei de la Strasbourg se limitează la a verifica dacă acestea, exercitându- 
şi puterea de apreciere, au acţionat în concordanță cu art. 6 parag. 1 din 
Convenţie. Totuşi, în prezenta cauză, Curtea reține că instanțele naţio- 
nale au refuzat să accepte argumentele reclamantului în sensul că nu are 
posibilitatea de a plăti taxele judiciare de timbru fără a administra sau lua 
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în considerare nici o probă şi, în plus, au recurs k. anumite prezn care 
nu sunt sustinute de fapte. 
= Curtea notează şi faptul că, potrivit sedaan polonez, o scutire de 
taxă poate fi oricând revocată de instanţe, dacă motivele acordării ei au 
încetat să existe. Faptul de a permite reclamantului să introducă acțiunea 
nu împiedică instanțele să pretindă plata taxelor de timbru dacă situaţia 

financiară a reclamantului se îmbunătăţeşte ulterior. | 

Analizând faptele cauzei în întregul lor şi având în vedere locul pree- 
minent ocupat de dreptul la instanţă într-o societate democratică, Curtea 
consideră că autoritățile judiciare nu au asigurat un just echilibru între 
interesul statului de a colecta taxele judiciare de timbru, pe de o parte, şi 
interesul reclamantului de a introduce o acţiune în fața instanţei, pe de 
altă parte. Taxele cerute reclamantului pentru introducerea acţiunii au 
fost excesive, cu consecința că acesta s-a desistat, iar cazul său nu mai 
poate fi adus niciodată în fata justiției. În opinia Curtii, acest lucru a adus 
atingere înseși esenței dreptului de acces la justiție. 

Pentru aceste motive, Curtea concluzionează că impunerea taxei judi- 
ciare de timbru reclamantului constituie o restrictie disproporționată a 
dreptului reclamantului de acces la o instanță judecătorească, În con- 
secinţă, ea reţine că anart. 6 paraa 1 din Convenție a fost violat. 


2. Apličaréa art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Curtea consideră că reclamantul nu a dovedit existența unui preju- 
diciu material şi îi respinge cererea pentru acest capăt.. Pentru prejudiciul 
moral, Curtea apreciază că acesta există şi că nu poate fi suficient com- 
pensat prin constatarea existenței violării, astfel încât îi acordă ea 
mantului o indemnizaţie statuând pe baze echitabile. 
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Pentru aceste motive, Curtea, î în unanimitate: 

- statuează că art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost violat; 

- statuează: că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în 3 
luni, următoarele sume: 30.000 zloți polonezi pentru prejudiciul moral; 
12.442 zloți polonezi pentru cheltuieli de procedură, împreună cu orice 
TVA care ar putea fi datorată, minus 976,55 euro (asistenţă judiciară 
acordată de Consiliul Europei) de convertit în zloți polonezi la data 
pronunțării hotărârii, că o dobândă simplă de 30% pe an trebuie plătită de 
la expirarea respectivelor 3 luni până la data plăţii; 

- respinge restul cererii reclamantului de satisfacţie echitabilă. 


8. 


Accesul la instanţă = suveranitatea statului (art. 6 din 
Convenţie) - l 


` Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Marea Cameră 
Hotărârea din 12 iulie 2001 
Cauza Prințul Hans-Adam II de Liechtenstein c. Germania 


l. Situaţia de fapt 


“Reclamantul, Prinţul Hans-Adam |! de Liechtenstein, este suveranul 
acestui stat şi îşi are reşedinţa în Liechtenstein. Tabloul „Scenă romană - 
marele cuptor din calcar” a fost proprietatea tatălui reclamantului, fostul 
suveran al Liechtenstein-ului şi a făcut parte din colecţia familiei cel puțin 
din anul 1767. Până la sfârşitul celui de-al doilea război mondial, tabloul 
se găsea într-unul din castelele familiei, situat pe teritoriul actual al Repu- 
blicii Cehe. În anul 1946, fosta Cehoslovacie, în baza Decretelor Benes, 
confiscă bunurile tatălui reclamantului, ca resortisant german, aflate pe 
teritoriul său, inclusiv tabloul în cauză. Acţiunea în justiţie introdusă de 
tatăl reclamantului este respinsă de instanța cehoslovacă în anul 1951. 

In anul 1991, tabloul este transportat în Germania, în cadrul unui îm- 
prumut cultural efectuat de Republica Cehă. La 11 noiembrie. 1991, o 
instanță germană, pe cale de ordonanță preşedinţială, acceptă cererea 
reclamantului şi ordonă predarea tabloului unui executor judecătoresc la 
sfârşitul expoziţiei, tabloul fiind pus sub sechestru la 17 decembrie 1991. 
La începutul anului 1992, reclamantul introduce o acţiune în faţa justiţiei 
germane, împotriva deţinătorului german al tabloului, solicitând obligarea 
la predarea acestuia, în calitate de proprietar, ca moştenitor al tatălui 
său. Autorităţile cehe intervin în procedură ca intervenient în interesul 
pârâtului. Instanța respinge acţiunea, considerând că nu este compe- 
tentă, în temeiul unei convenții internaţionale de după război, din anul 
1952. Toate căile de atac exercitate succesiv de reclamant sunt respinse, 
reclamantul fiind notificat de soluţia ultimei căi de atac la 2 februarie 
1998. La 9 iunie 1998, instanța germană suspendă ordonanța preşe- 
dinţială din 11 noiembrie 1991, iar executorul judecătoresc predă tabloul, 
deținătorului german, care îl remite Republicii Cehe. 
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La 28 iulie 1998, Prinţul Hans-Adam || de Liechtenstein, suveranul 

acestui stat, sesizează Comisia Europeană a Drepturilor Omului cu o 
plângere individuală împotriva Germaniei, susținând violarea art. 6 
(„Dreptul la un proces echitabil”) parag. 1 şi art. 14 („Interzicerea discrimi- 
nării”) din Convenţia europeană a drepturilor omului şi a art. 1 („Protecția 
proprietăţii”) din Protocolul nr. 1 la Convenţie. miangangare este înregistrată 
sub nr. 42527/98. 
-La 1 noiembrie 1998, în temeiul dispozitiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11 la Conventie, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului. Ea este atribuită Secţiei a IV-a, în cadrul căreia se constituie 
camera competentă cu judecarea admisibijitţi şi a fondului în primă 
instanţă. 

Plângerea este declarată admisibilă prin Decizia din 6 iunie 2000. 

„ Guvernul Liechtenstein-ului informează Grefa Curţii că nu doreşte să 
intervină în procedură, ca tert intervenient, conform art. 36 parag. 1 din 
Conventie. La 14 septembrie 2000, în temeiul art. 30 din Convenţie, în 
absenţa opoziției părţilor, camera se desesizează în favoarea. Marii 
Camere pentru judecarea fondului. O audiere ARISA asupra fondului. are 
loc la 31 ianuarie 2001. . . 

Deliberările Marii Camere asupra ke au loc în şedinţele ‘din 
camera de consiliu din 31 ianuarie 2001 şi 27 iunie 2001, hotărârea fiind 
adoptată la această din urmă dată. Ea este Rionupială,| în sediile publică 
din 12 iulie 2001. ' 


ahi Motivarea î în drSpt dispozitivul şi opiniile separate la- 
„hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Saal 


"1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenția europeană a a drepturilor omului 


a. a. Aplicabilitatea ari. A părea 1 din Convatiție. 

Curtea. relevă că procedura litigioasă în fata jurisdicțiilor germane 
priveşte: o cerere. a reclamantului de: restituire a unui tablou care a 
aparținut tatălui său ` 'şi care a fost expropriat de fosta Cehoslovacie, 
reclamantul contestând validitatea exproprierii şi pretinzând că, în calitate 
de moştenitor, este proprietarul respectivului tablou. Guvernul pârât nu 
contestă faptul că această procedură urmăreşte să se statueze asupra 
unei contestaţii PAIS drepturi cu caracter civil, „astfel încât Curtea 
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porneşte de la prineipiut că art; 6 parag: 1 din Cenvepjie este aplicabil în 
cauză. 

b. Dreptul de acces la o instanţă rreri aaa 

Curtea aminteşte că art. 6 parag. 1 din Convenţie garantează oricărei 
persoane dreptul ca o instanţă să statueze asupra tuturor contestaţiilor 
referitoare la drepturile şi obligaţiile sale cu caracter civil, textul 
consacrând „dreptul la o instanță”, pentru care dreptul de acces, adică 
dreptul de a sesiza o instanță în materie civilă, constituie unul dintre 
aspecte. Dreptul de acces la instanţe, recunoscut de art. 6 parag. 1, nu 
este însă absolut, el fiind susceptibil de limitări admise implicit, deoarece 
el reclamă, prin însăşi natura lui, o reglementare din partea statului. 
Statele părţi la Convenţie se bucură în materie de o anumită marjă de 
apreciere, revenind însă Curţii competenţa să statueze în ultimă instanță 
asupra respectării exigențelor Convenţiei, ea urmând să se convingă că 
limitările aplicate nu restrâng accesul oferit individului de o manieră sau 
până la punctul în care dreptul este atins în însăşi substanţa lui. În plus, o 
asemenea limitare nu se conciliază cu art. 6 parag. 1 decât dacă ea 
urmăreşte un scop legitim şi există un raport rezonabil de proportio- 
nalitate între mijloacele utilizate şi scopul urmărit. Dacă restricția este 
compatibilă cu aceste principii, nu există violare a art. 6 din Convenţie. 

În acest sens, Curtea. aminteşte că scopul Convenţiei este de a 
proteja nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete şi efective, cons- 
tatare care se aplică în special pentru dreptul de acces la o instanţă, 
având în vedere locul important pe care dreptul la un proces echitabil îl 
ocupă într-o societate democratică. 

Cât priveşte răspunderea statelor părţi cu privire la Convenție, Curtea 
subliniază că, potrivit art. 14 acestea recunosc oricărei persoane ţinând de 
jurisdicţia lor drepturile şi libertăţile definite în Convenţie. Textul nu face 
nici o distinctie cu privire la tipul de norme sau la măsurile în cauză şi nu 
sustrage nici o parte a jurisdicției statelor părți de sub imperiul Con- 
venției. Prin urmare, statele rămân răspunzătoare chiar dacă, ulterior 
intrării în vigoare a Convenţiei şi a Protocoalelor acesteia faţă de ele, ele 
îşi asumă angajamente decurgând din tratate. 

Curtea reiterează şi principiile fundamentale care se degajă din 
jurisprudența sa, relative la interpretarea şi aplicarea dreptului intern. 
Dacă, potrivit art. 19 din Convenţie, Curtea are rolul de a asigura respec- 
tarea angajamentelor rezultând din Convenţie pentru statele părți, ei nu îi 
revine şi misiunea de a se pronunța asupra erorilor de fapt sau de drept 
pretins săvârşite de o jurisdicție internă, cu excepția cazului în care aces- 
tea ar putea aduce atingere drepturilor şi libertăţilor apărate de Conven- 
ție. În plus, revine în primul rând autorităților naţionale, în special instan- 
telor judecătoreşti, rolul să interpreteze şi să aplice dreptui intern. 


J5; 
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Aceeaşi este soluția atunci când dreptul intern trimite la dispoziţii ale 
dreptului internaţional general sau la acorduri internaţionale. Rolul Curtii 
Europene se limitează la verificarea compatibilităţii cu Convenţia a 
efectelor unei asemenea interpretări. 

În prezenta cauză, instanțele germane nu au examinat fondul acțiunii 
reclamantului, ci au respins-o pe motivul lipsei lor de competenţă, înte- 
meindu-se pe o convenție internaţională din 1952, modificată în 1954, 
aplicabilă Germaniei de după al doilea război mondial. Aşa fiind, Curtea 
estimează că reclamantul a fost privat de dreptul său de a obține o hotă- 
râre pe fond la acțiunea sa în restituire. Prin urmare, ea trebuie să ve- 
rifice dacă instanţele germane erau autorizate, în raport cu art. 6 parag. 1 
din Convenţie, să restrângă dreptul de acces la o instanţă al reclaman- 
tului, pentru a da efect dispozițiilor unui tratat internaţional care exclud 
jurisdicția Germaniei pentru măsurile luate față de bunurile germane în 
străinătate, preluate cu titlu de reparaţie sau de restituire, după război. 

Curtea verifică mai întâi dacă restricția în sine urmărea un scop legi- 
tim. Ea relevă că, la momentul ratificării Conventiei europene a drep- 
turilor omului, în anul 1952, Germania era un stat ocupat, tinând de auto: 
ritatea supremă a celor patru puteri - Franţa, S.U.A, Regatul Unit şi 
U.R.S.S,, aceeaşi fiind situaţia şi la momentul intrării în vigoare a 
Convenţiei, în anul 1953. Curtea estimează că, negociind convențiile de 
după al doilea război mondial cu Franța, S.U.A. şi Regatul Unit, vizând 
încetarea regimului de ocupaţie (din care face parte şi convenția inte- 
resând prezenta cauză), nu era vorba pentru R.F.G. să obțină un transfer 
de competenţe sau să restrângă în anumite domenii o suveranitate pe 
care ar fi posedat-o deja, ci să obțină să-i fie transferată autoritatea suve- 
rană şi să se pună capăt regimului de ocupatie. Curtea recunoaşte că în 
perioada imediat ulterioară războiului, Germania nu era în măsură să se 
opună celor trei puteri cu care a încheiat convenția în cauză, care urmă- 
reau să excludă controlul instanțelor germane asupra măsurilor de con- 
fiscare a bunurilor germane din străinătate cu titlu de reparaţie ori să im- 
pună alte restricţii jurisdicției Germaniei. Curtea adaugă că la aceste ne- 
gocieri nu au participat numai state părţi la Convenţie, iar față de S.U.A. 
Germania nu putea invoca nici o obligaţiei în temeiul Convenţiei. Curtea 
constată că această situaţie a durat până în anul 1990, când, paralel cu 
evoluția Germaniei spre unificare, cele patru puteri au purtat negocieri 
care s-au finalizat cu Tratatul de reglementare definitivă („Doi plus 
Patru”), semnat în 1990 şi intrat în vigoare în 1991. Tratatul a păstrat 
însă în vigoare anumite dispoziţii din convenţia din anul 1952. Curtea 
consideră că, la 50 de ani după terminarea războiului, atunci când se 
avea în vedere o reglementare definitivă privind Germania şi unificarea 
celor două state germane, poziția R.F.G. nu s-a schimbat, iar în negocie- 
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rile cu cele trei puteri ea a trebuit să accepte această limitare Epocii a 
jurisdicției sale. 

Pentru Curte, excluderea jurisdicției Go la i prin convenția din 
1952 este o consecință a statutului special al acestei ţări în dreptul inter- 
naţional după război. Numai în urma Acordurilor de la Paris din 1954 re- 
feritoare la R.F.G. şi a Tratatului din 1990 privind reglementarea definitivă 
privind Germania a obținut R.F.G. încetarea regimului de ocupaţie şi 
autoritatea unui stat suveran asupra afacerilor sale interne şi externe 
pentru Germania unită. În acest context cu totul special, restricționarea 
accesului la o jurisdicție germană, decurgând dintr-o convenție internaţio- 
nală de după război, urmărea un scop legitim. 

Cât priveşte interpretarea şi aplicarea acestei norme convenţionale de 
instanțele germane, Curtea constată că nu revenea instanțelor germane 
competenţa să verifice soluția pronunţată de instanțele cehoslovace în 
anul 1951, în special din perspectiva garantiilor procedurale oferite de 
Convenţia europeană a drepturilor omului. Având în vedere aceste cons- 
tatări, precum şi puterea restrânsă de control a Curţii Europene asupra 
aplicării dreptului intern de jurisdicţiile naţionale, Curtea reţine că nu se 
poate considera că interpretarea dată de jurisdicțiile germane convenției 
din 1952 era în contradicție cu jurisprudența anterioară a instanțelor 
germane sau că aplicarea acestei dispoziţii era în mod manifest eronată 
ori de natură să conducă la concluzii arbitrare. 

În plus, Curtea reţine că excluderea jurisdicției Germaniei nu are nici 
un efect asupra celor mai multe dintre cazuri, când bunurile au rămas pe 
teritoriul statului care a procedat la expropriere. Curtea apreciază că 
posibilitatea reclamantului de a introduce o acţiune în justiţie în R.F.G. 
pentru a contesta validitatea măsurilor de expropriere luate de fosta Ce- 
hoslovacie într-o epocă anterioară existenței R.F.G. aşa cum a fost 
instituită prin Legea- fundamentală din 1949 era teoretică şi nu oferea nici 
o şansă de succes. Numai în anul 1991, când un oraş din Germania a 
primit cu împrumut un tablou de la Republica Cehă a putut reclamantul 
să introducă o acţiune în faţa instanțelor Germaniei, iar excluderea juris- 
dicției acestora, prevăzută î în convenția din 1952, a putut intra în joc. 

Având în vedere toate aceste consideraţii, Curtea estimează că inte- 
resul reclamantului de a sesiza justiția germană nu este suficient pentru a 
prevala asupra interesului general capital pe care îl avea Germania de a- 
şi obţine din nou suveranitatea şi de a realiza unificarea. Prin urmare, de- 
ciziile instanțelor germane nu pot fi considerate ca disproporționate sco- 
pului legitim urmărit şi nu au adus deci atingere înseşi substanţei dreptu- 
lui de acces al reclamantului la o instanţă, în sensul jurisprudenţei Curţii. 

Rezultă că nu a fost violat dreptul reclamantului de acces la o 
instanță, garantat de art. 6 parag. 1 din Convenţie. 
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c. Inechitatea procedurii i : 

Curtea consideră că reclamantul a beneficiat de o- a elită con- 
tradictorie la nivel intern şi a avut posibilitatea să pledeze asupra punctelor 
care i s-au părut importante. În concluzie, Curtea nu identifică nici un 
element de inechitate în maniera în care a fost condusă procedura în litigiu. 

În concluzie, rezultă că art. 6 parag. 1 din Convenţie. nua fost violat. 


2. Pretinsa violare a art. 1 („Protecţia proprietăţii”) din Proto- 
coy nr. 1 la Conventia europeană a drepturilor omului 


EA aminteşte că plângerea reclamantului pe net art. 1 din 
Protocolul nr. î nu are legătură cu confiscarea iniţială a tabloului, operată 
de autorităţile fostei Cehoslovacii în anul 1946, ci acesta se plânge de 
faptul că nu a putut obține o decizie pe fond în acţiunea pentru restituirea 
tabloului, pe care a introdus- -o în fața instanţelor germane, astfel încât 
opera a fost în final predată Republicii Cehe. Prin urmare, nu este ex- 
clusă competența ratione temporis a Curţii de a statua asupra acestui 
aspect al cererii. 

Curtea aminteşte că, potrivit jurisprudenţei organelor Gohvenţiei,, no- 
tiunea de „bun” poate avea în vedere atât „bunuri actuale”, cât şi valori 
patrimoniale, inclusiv creante, în baza cărora reclamantul poate pretinde 
să aibă cel puţin o „speranță legitimă” pentru a obține să se bucure 
efectiv de un drept de proprietate. În schimb, speranța. de a-şi vedea re- 
cunoscută supraviețuirea unui fost drept de proprietate, pentru care 
există de multă vreme imposibilitatea exercitării lui efective, nu poate fi 
considerată drept un „bun” în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, aceeaşi 
fiind soluția pentru o creanță condițională care se stinge din sad 
nerealizării conditiei. ; 

Curtea relevă că exproprierea a fost efectuată de autoritățile fostei 
Cehoslovacii, în 1946, adică înainte de 3 septembrie 1953, data intrării în 
vigoare a Convenției europene a drepturilor omului, şi de 18 mai 1954, 
data intrării în vigoare a Protocolului nr. 1. Curtea nu este, deci, com- 
petentă ratione temporis să examineze circumstanțele exproprierii sau 
efectele continue produse de aceasta până astăzi. Curtea adaugă că, în 
aceste condiţii, nu este în nici un caz vorba de o violare continuă a 
Convenţiei, imputabilă Germaniei şi susceptibilă de a produce efecte 
asupra limitelor temporale ale competenţei Curții. 

În urma acestei măsuri, nici tatăl reclamantului şi nici reclamantul nu 
au fost în măsură să exercite vreun drept de proprietate asupra tabloului, 
care a fost conservat de o autoritate din Republica Cehă. Prin urmare, în 
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, nu se poate considera că reclamantul, 
ca moştenitor al tatălui său, a conservat un drept de proprietate sau un 
drept la restituire împotriva Germaniei care să se analizeze într-o „spe- 
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ranță legitimă” în sensul jurisprudenţei Curtii. În aceste condiţii, deciziile 
jurisdicţiilor germane şi restituirea ulterioară a tabloului Republicii Cehe 
nu pot fi apreciate ca o atingere a „bunurilor” reclamantului în sensul art. 
1 din Protocolul nr. 1. 

“Curtea concluzionează deci că art. 1 din Protocolul nr. î la Convenție 
nu a fost violat. 


3. Pretinsa violare a art. 14 („Interzicerea discriminării”) din 
Convenţia ?Nopeană a drepturilor omului 


Polrivii jurisprudentei constante’ a Curtii, art. 14 din Convenție com- 
pletează celelalte clauze normative ale acesteia sau ale Protocoalelor 
sale, el neavând o existență independentă, deoarece el este aplicabil 
numai pentru exercitarea drepturilor şi a libertăţilor pe care ea le ga- 
rantează. În mod cert, el poate intra în joc chiar fără să existe o încălcare 
a exigenţelor lor şi, în această măsură, el posedă o valoare autonomă, 
„dar textul nu-şi poate găsi aplicare dacă faptele as nu cad sub 
imperiul cel puţin uneia dintre aceste clauze. ` 

“Curtea a concluzionat anterior că faptele denunțate de reclamant pe 
terenul art. 1 din Protocolul nr. 1 nu reprezintă o atingere a drepturilor 
sale garantate de această dispoziţie. Reclamantul nu poate deci pretinde 
că ar fi suferit sub acest aspect o discriminare în exercitarea dreptului 
său de proprietate. Curtea relevă şi faptul că dispoziţiile Convenţiei nu 
garantează nici un drept la reparaţie pentru prejudiciile ale căror cauze 
inițiale nu constituie o violare a Convenţiei. 

Prin urmare, art. 14 din Convenţie nu este aplicabil în cauză, astfel încât 
Curtea concluzionează absența violării pentru acest capăt de cerere. 


4, Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului i 


Pentru aceste motive, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în 
unanimitate: 

- statuează că art. 6 parag. 1 din Convenţie nu a fost violat, 

- statuează că art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie nu a fost violat; 

- statuează că art. 14 din Convenţie nu a fost violat. 


5. Opiniile separate la hotărârea Curţii Liath a Drepturilor 
Omului 


Hotărârea Curţii este însoțită de 2 opinii separate, o opinie concor- 
dantă a unui judecător, la care se raliază alt judecător, şi o opinie concor- 
dantă a unui judecător. Ambele opinii concordante consideră că art. 6 
parag. 1 din Convenţie nu a fost violat, dar cu alte motivări. 


9. 


Instalarea de microfoane în locuinţă, obținerea listei ape- 
lurilor telefonice şi înregistrarea discuţiilor la sediul poliţiei 
(art. 6 şi art. 13 din Convenţie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a III-a - cameră 
Hotărârea din 25 septembrie 2001 
Cauza P.G. şi J.H. c. Regatul Unit 


|. Situaţia de fapt 


În urma unor informaţii privind săvârşirea iminentă a unor infracţiuni 
grave, poliția instalează la domiciliul unui suspect (8.) un microfon pentru 
ascultarea şi înregistrarea discuţiilor, autorizarea fiind dată, potrivit unei 
instrucțiuni a Ministerului de Interne, de ofițerul de poliție competent. De 
asemenea, poliția solicită şi obține, de la compania de telefoane, lista 
posturilor telefonice cu care s- au purtat convorbiri de la telefonul 
acestuia. 

Reclamanții P.G. şi J.H., resortisanţi britanici, împreună cu. B., sunt 
arestați, dar refuză să dea declarații. În celulele lor sunt instalate de 
poliție dispozitive de ascultare, iar înregistrările audio'sunt folosite pentru 
expertizarea vocii în raport cu înregistrările făcute din apartamentul lui B. 
Reclamanții şi B. sunt trimişi în judecată, iar aceştia contestă în fata 
judecătorului, înaintea începerii procesului în faţa juraţilor, admisibilitatea 
utilizării ca probe a înregistrărilor audio, pretinzând că sunt efectuate în 
mod nelegal. Prin hotărârea judecătorului, unele părţi ale raportului 
întocmit de detectivul poliţiei care s-a-ocupat de înregistrări sunt ținute 
secrete față de inculpaţi şi avocaţii săi. De asemenea, în cadrul audierilor 
referitoare la această chestiune, respectivul detectiv refuză să răspundă 
la anumite întrebări, invocând interesul public, astfel încât el este audiat 
numai de judecător, în camera de consiliu, fără prezenţa inculpaţilor sau 
a avocaţilor lor, punându-i-se întrebările cerute de apărare. Inculpaţii sunt 
condamnaţi pe baza întregului probatoriu administrat. 


II. Procedura î în fața organelor de la Strasbourg A 


La 7 mai 1997, reclamantii P.G. şi J.H. sesizează Comisia Europeană 
a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva Regatului Unit, 
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susținând violarea ari. 6 („Dreptul la un proces echitabil”), art. 8 („Dreptul 
la respectarea vieții private şi familiale”) şi art. 13 („Dreptul la o cale 
efectivă de atac”) din Convenţia europeană a Arepiurbea omului, care 
este înregistrată sub nr. 44787/98. 

La 1 noiembrie 1998, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11 la Convenţie, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, unde este atribuită Secţiei a lil-a, în cadrul căreia se constituie 
camera competentă cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă 
instanță. Preşedintele camerei admite cererea reclamanţilor de păstrare 
a anonimatului. 

Prin Decizia din 24 octombrie 2000, plângea este declarată 
admisibilă. 

Deliberările camerei asupra fondului în primă instanță au loc în 
şedinţele din camera de consiliu din 24 octombrie 2000 şi 4 septembrie 
2001, hotărârea fiind adoptată la data ultimei deliberări. Ea este notificată 
în scris la 25 septembrie 2001. 


III. Motivarea în drept, dispozitivul şi opinia separată la 
hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsele violări ale art. 8 („Dreptul la respectarea vieții pri- 
vate şi familiale”) din Convenţia europeană a drepturilor omului 


a. Utilizarea dispozitivului ascuns de ascultare în apartamentul 
lui B. 

Curtea notează că nu există nici o dispută asupra faptului că, 
Supravegherea organizată de poliţie în apartamentul lui B. reprezintă o 
ingerință în dreptul reclamanților la respectarea vieții lor private. Cât 
priveşte conformitatea cu cerințele art. 8 parag. 2 - în sensul ca ingerința 
să fie prevăzută de lege şi necesară într-o societate democratică pentru 
unul sau mai multe dintre scopurile specifice -, Guvernul recunoaşte că 
ingerința nu era prescrisă de lege la momentul faptelor, deoarece nu 
exista nici un sistem normativ care să reglementeze utilizarea dispo- 
zitivelor ascunse de ascultare, iar instrucţiunile Ministerului de interne nu 
au nici forță obligatorie, nici nu sunt accesibile direct publicului. 

Întrucât nu există nici o lege internă reglementând utilizarea 
dispozitivelor ascunse de ascultare la data faptelor, ingerința în acest caz 
nu a fost prevăzută de lege, aşa cum cere art. 8 parag. 2 din Convenţie, 
care a fost violat. În lumina acestei concluzii, Curtea nu trebuie să mai 
determine dacă ingerinţa a fost, în acelaşi timp, necesară într-o societate 
democratică pentru unul din Sapun enumerate în parag. 2 al art. 8. 
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b. informațiile obținute despre utilizarea telefonului lui B. 

Nu există nici o controversă asupra faptului că obținerea, de poliție, a 
informaţiilor privind numerele cu care s-au purtat: convorbiri de la 
telefonul din apartamentul lui B. reprezintă o ingerință în viața privată sau 
corespondență (în sensul . comunicaţiilor telefonice). Curtea notează 
totuşi că listarea - care nu încalcă per se art. 8 dacă, spre exemplu, este 
făcută de compania de telefoane pentru calcularea plăţilor - trebuie 
distinsă, prin însăşi natura ei, de interceptarea comunicațiilor, care poate 
fi indezirabilă şi nelegitimă într-o societate democratică, cu excepția 
cazurilor în care este justificată. În prezenta cauză, Curtea analizează 
dacă ingerinţa este justificată potrivit art. 8 parag. 2, în special dacă s-a 
realizat potrivit legii şi dacă este necesară într-o societate democratică 
pentru unul sau mai multe scopuri enumerate în acest paragraf. 

Sub aspectul prevederii în lege, această cerință reclamă în primul 
rând ca măsura să aibă o bază în dreptul intern; în al doilea rând, este 
vorba şi de calitatea legii în chestiune, care 'trebuie să fie accesibilă 
persoanei interesate, care trebuie să fie capabilă să-i prevadă conse- 
cinţele, şi să fie conformă cu statul de drept. Ambele părţi sunt de acord 
că măsura se bazează pe un act normativ, prima cerinţă fiind îndeplinită. 
Cât priveşte criteriul calităţii legii, în acest context el are în vedere în mod 
esențial. considerente de previzibilitate şi lipsă de arbitrariu. Aceste 
cerințe depind într-o anumită măsură şi de natura şi întinderea ingerinţei 
în cauză, în prezentul dosar informaţiile obținute privind numai numerele 
de telefon cu care s-a vorbit de la telefonul din apartamentul lui B., 
neincluzând nici o informaţie referitoare la conținutul convorbirilor sau la 
persoanele care au dat sau primit respectivele apeluri, astfel încât datele 
obținute şi utilizarea care li se putea da erau foarte limitate. Deşi nu 
rezultă că ar exista vreo normă specifică vizând stocarea şi distrugerea 
unor asemenea informaţii, Curtea nu este convinsă că. absența unor 
asemenea norme formale detaliate prezintă vreun risc de arbitrariu sau 
utilizare incorectă. De asemenea, nu rezultă vreo lipsă de previzibilitate. 
Comunicarea informaţiilor către poliție este permisă potrivit cadrului legal, 
fiind necesară pentru depistarea şi prevenirea infracțiunilor, iar materialul 
obținut a fost utilizat prin corelare cu alte probe. Nu rezultă că reclamanții 
nu aveau posibilitatea de a şti în ce împrejurări şi condiţii autoritățile pot 
lua asemenea măsuri. Curtea concluzionează. că măsura în chestiune 
este prevăzută de lege. 

Cât priveşte necesitatea într-o societate TT jurisdicţia. euro- 
peană reţine că reclamanții nu argumentează că măsura nu ar fi justifi- 
cată, cum susține Guvernul, -pentru protecţia ordinii publice, prevenirea 
infracţiunilor şi protecţia drepturilor şi libertăţilor altora. Informaţiile au fost 
obținute şi utilizate în contextul unei investigaţii şi al unui proces privind e) 
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presupusă conspirație de săvârşire a unui jaf armat. Nici o problemă de 
proporţionalitate nu a fost identificată. Prin urmare, măsura este justifi- 
cată potrivit art. 8 parag. 2 ca fiind necesară într-o societate democratică 
pentru scopurile anterior indicate. | 

Curtea concluzionează că nu a existat nici o violare a art. 8 sub 
aspectul plângerilor reclamanților cu privire la lista telefonică. 


c. Utilizarea dispozitivelor de ascultare în sediul poliției 

c.1. Existenţa unei ingerinţe în viata privată y 

Viața privată este un termen general, care nu este susceptibil de o 
definiție exhaustivă. Curtea a reținut deja că elemente precum identifica- 
rea după sex, nume şi orientare sexuală şi viața sexuală sunt elemente 
importante ale sferei personale protejate de art. 8 din Convenţie. Ari. 8 
protejează de asemenea dreptul la identitate şi dezvoltare personală şi 
dreptul de a stabili şi dezvolta relaţii cu alte ființe umane şi cu lumea 
exterioară. El poate include activităţi de natură profesională sau de 
afaceri. Există de aceea o zonă de interacţiune a unei persoane cu altele, 
chiar într-un context public, care poate fi inclusă în noțiunea de viaţă 
privată. 3 

Există un număr de elemente relevante pentru a considera dacă este 
avută în vedere viața privată a unei persoane prin măsuri produse în 
afara domiciliului persoanei sau a unor împrejurări personale. Dacă sunt 
situaţii în care persoanele, în cunoştinţă de cauză ori în mod intenţionat, 
se implică în activităţi care pot fi înregistrate sau prezentate într-un mod 
public, aşteptările rezonabile ale unei persoane privind caracterul privat 
pot fi un factor semnificativ, chiar dacă nu în mod necesar concludent. O 
persoană care circulă pe stradă este, inevitabil, vizibilă publicului care 
este prezent. Monitorizarea prin mijloace tehnice a aceleiaşi scene pu- 
blice (spre exemplu, un paznic dispunând de un circuit închis de televi- 
ziune) are un caracter similar. Consideraţiile privind viața privată pot să 
apară totuşi atunci când se realizează înregistrări sistematice sau perma- 
nente cu asemenea material din domeniul public, de aceea dosarele 
întocmite de serviciile de securitate despre un particular sunt vizate de 
art. 8, chiar dacă informaţiile nu au fost adunate prin mijloace neregulate 
sau secrete. În acest context, Curtea se referă la Convenţia Consiliului 
Europei din 1981 privind protecția persoanelor față de tratamentul auto- 
matizat al datelor. În cazul fotografiilor, Comisia Europeană a Drepturilor 
Omului a analizat, pentru a delimita protecția oferită de art. 8 împotriva 
ingerințelor arbitrare din partea autorităţilor publice, dacă efectuarea de 
fotografii reprezintă o intruziune în viața privată, dacă fotografiile sunt 
legate de viaţa privată sau de incidente publice şi dacă materialul obținut 
este destinat unei utilizări limitate sau pus la dispoziţia publicului în gene- 
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ral; dacă fotografiile au fost făcute la o demonstraţie publică într-un loc 
pioli şi reţinute de politie în dosar, Comisia nu a constatat vreo ingerințţă 
în viața privată, acordând importanță faptului că fotografia a fost făcută şi 
reținută ca probă a demonstraţiei şi nu s-a efectuat nici o acţiune de 
identificare a persoanelor fotografiate cu respectiva ocazie pe calea pro- 
cesării datelor. Jurisprudenţa Curţii, în numeroase ocazii, a reținut că as- 
cultarea secretă a convorbirilor telefonice întră în domeniul art. 8 sub 
două aspecte garantate, şi anume respectarea vieţii private şi a cores- 
pondenţei. Deşi în general este vorba de înregistrări făcute în scopul utili- 
zării conţinutului conversației, Curtea nu este convinsă că înregistrările 
făcute pentru utilizarea unei mostre de voce poate fi privită ca fiind 
exterioară protecției acordate de art. 8. | 

Astfel, în cauză s-a efectuat o înregistrare permanentă a vocii unei 
persoane, care a fost supusă unui proces direct de analiză pentru identifi- 
carea persoanei în contextul altor date personale. Chiar dacă este ade- 
vărat că atunci când au fost puşi sub acuzare reclamanții au răspuns la 
întrebări formale într-un loc unde poliţiştii îi ascultau, imprimarea şi anali- 
zarea vocilor lor cu această ocazie poate fi privită ca privind procesarea 
datelor cu caracter personal despre reclamanți. Curtea concluzionează 
că înregistrarea vocilor reclamanților atunci când au fost puşi sub acu- 
zare şi când se aflau în arestul poliției reprezintă o ingerinţă în dreptul lor 
la respectarea vieții private în sensul art. 8 parag. 1 din Convenție. 

c.2. Conformitatea cu cerințele art. 8 parag. 2 

Curtea examinează mai întâi dacă ingerinţa este în conformitate cu 
legea, ceea ce înseamnă, cum s-a arătat, două criterii, existența unei 
baze legale în dreptul intern şi calitatea legii în cauză, în vederea 
prevenirii arbitrariului. 

Curtea aminteşte că Guvernul consideră că baza legală este repre- 
zentată de puterile generale ale poliţiei de a căuta şi strânge probe. Dacă 
este posibil să se acorde puteri implicite poliției pentru a colecta şi stoca 
probe strânse în cursul unei investigaţii, este nevoie de o normă expresă 
pentru măsuri care reprezintă o ingerință, precum percheziţionarea unei 
locuințe sau ridicarea de mostre de corp. Curtea a reținut că lipsa oricărei 
baze legale exprese pentru interceptarea telefonului şi utilizarea dispoziti- 
velor ascunse de supraveghere în privat nu sunt conforme cerinţei de 
legalitate. Ea consideră că nu există nici o diferență materială atunci 
când înregistrarea este realizată, fără ştirea sau consimțământul per- 
soanei în cauză, în sediul poliţiei. Principiul că dreptul intern trebuie să 
asigure protecție împotriva arbitrariului sau abuzului în utilizarea tehnicii 
ascunse de supraveghere se aplică şi în această situaţie. 

Curtea notează că legea internă actuală conține dispoziţii privind utili- 
zarea dispozitivelor de supraveghere în sediile poliției, dar la data fap- 
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telor nu exista un sistem de norme care să reglementeze utilizarea aces- 
tora în sediul poliţiei. Ingerința nu este prin urmare prevăzută de lege, 
aşa cum o cere parag. 2 din art. 8, existând o violare a acestei dispoziţii. 
Aşa fiind, nu mai trebuie examinată necesitatea acestei ingerințe. 


2. Pretinsele violări ale art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului 


a. Nedezvăluirea unor probe în timpul procesului 

Un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil este acela 
ca procedurile penale, inclusiv elementele de procedură legate de pro- 
ces, să fie adversariale şi să existe o egalitate a armelor între apărare şi 
acuzare. Dreptul la un proces adversarial semnifică, în procesul penal, că 
acuzării şi apărării trebuie să li se dea posibilitatea să cunoască şi să dis- 
cute observaţiile depuse şi probele prezentate de cealaltă parte. In plus, 
art. 6 parag. 1 cere ca autoritățile de acuzare să prezinte apărării întregul 
materia! probator aflat în posesia lor, fie el în acuzare sau în apărare. 

Cu toate acestea, îndreptăţirea de a dispune de probele relevante nu. 
este un drept absolut. În orice procedură penală pot exista interese în 
concurs, precum securitatea naţională sau necesitatea de a proteja mar- 
torii de riscul represaliilor ori menţinerea secretă a metodelor de investi- 
gare ale poliţiei, care pot fi puse în balanță cu drepturile acuzatului. In 
anumite cazuri poate fi necesar să nu se prezinte anumite probe către 
apărare, în scopul de a apăra drepturile fundamentale ale altei persoane 
ori pentru apărarea unui important interes public. Cu toate acestea, ca un 
principiu general, numai acele măsuri de restrângere a drepturilor apă- 
rării care sunt strict necesare sunt permise potrivit art. 6 parag. 1 din 
Convenţie. Mai mult, în scopul asigurării unui proces echitabil pentru acu- 
zat, orice dificultate cauzată apărării de limitarea drepturilor sale trebuie 
să fie contrabalansată în mod suficient prin procedurile derulate de 
autorităţile judiciare. 

În cauzele în care apărării nu i s-au pus la dispoziție probe pentru 
motive de interes public, nu este totuşi rolul Curţii Europene să verifice 
dacă această neprezentare a fost strict necesară, deoarece, ca regulă 
generală, administrarea probelor revine instanţelor naționale. Rolul Curţii 
este să verifice dacă procedura aplicată în cauză satisface necesitățile 
procedurii adversariale şi egalităţii armelor şi include garanții suficiente 
pentru protejarea intereselor acuzatului. 

În prezenta cauză, acuzarea nu a dezvăluit apărării o parte din ra- 
portul privind măsurile de supraveghere întocmit de poliție, dar apoi l-a 
prezentat judecătorului. Când polițistul care a întocmit raportul a refuzat 
să răspundă, ca martor, la unele întrebări puse de apărare, judecătorul a 
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pus aceste întrebări martorului în sala de consiliu şi a luat o decizie, în 
sensul nedezvăluirii părţii respective din raport şi a răspunsurilor orale, ca 
urmare a importanţei interesului ranie: raportată la nenu redus care 
ar fi pentru apărare. 

Curtea este satisfăcută de felu că apărarea a fat into 4 şi i s-a 
permis să formuleze observaţii şi să participe la procesul decizional, atât 
cât a fost posibil fără să i se aducă la cunoştinţă materialele „pe care acu- 
zarea a dorii să le țină secrete pe motive de interes public. Întrebările pe 
care avocatul acuzării a dorit să le pună polițistului martor au fost puse 
de judecător în camera de consiliu. Curtea mai notează că materialul 
care nu a fost dezvăluit nu constituie o parte a argumentelor acuzării şi 
nu a fost prezentat juriului. Faptul că necesitatea dezvăluirii a fost tot tim: 
pul sub controlul judecătorului este o importantă garanţie, deoarece rolul 
acestuia este de a monitoriza pe parcursul procesului caracterul echitabil 
al acestuia, inclusiv sub aspectul administrării probelor, şi nu s-a sugerat 
că judecătorul nu ar fi fost independent sau impartial în sensul art. 6 
parag. 1. 

"Curtea nu consideră că ar fi necesar să distingă între necomunicarea 
probelor orale sau scrise. De asemenea, Curtea notează că reclamantul 
nu a invocat în apel neprezentarea unor probe şi a admis că judecătorul 
a acționat corect în termenii dreptului intern, dar ar fi dorit ca instanța de 
apel să verifice din oficiu această chestiune. Curtea reţine că reclamantul 
ar fi avut posibilitatea să solicite acest lucru şi nu este convinsă că există 
vreo bază pentru un control automat, în absența unei plângeri a 
reclamantului. 

În prezenta cauză, instanțele naționale au aplicat standarde conforme 
principiilor procesului echitabil potrivit art. 6 parag. 1 din Convenţie. În 
concluzie, Curtea consideră că, în măsura posibilului, deciziile proce- 
durale au satisfăcut cerințele procesului adversarial şi egalității armelor şi 
au inclus garanții adecvate pentru a proteja interesele acuzatului, astfel 
încât nu a existat nici o violare a art. 6 parag. 1 sub acest aspect. | 


b. Utilizarea în proces ca probe a SEOSED obținute prin 
dispozitivele ascunse de ascultare 

Curtea reaminteşte că rolul său, potrivit art. 19 din Convenţie, este să 
asigure respectarea angajamentelor luate de statele părți la Convenţie. În 
special, nu este funcţia sa să cerceteze erorile de fapt sau de drept 
pretins săvârşite de instanțele naţionale, decât dacă în acest mod se 
încalcă drepturile şi libertățile protejate de Convenţie. Art. 6 garantează 
dreptul la un proces echitabil, fără a conţine reguli privind admisibilitatea 
probelor ca atare, chestiune care. este în primul rând reglementată de 
dreptul naţional. Ca o chestiune de principiu, nu este rolul Curţii să deter- 
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mine dacă un tip special de probe - spre exemplu, probele obținute în 
mod ilegal - este admisibil ori dacă, cu adevărat, reclamantul a fost vi- 
novat ori nu. Întrebarea la care trebuie să răspundă este dacă procedura 
în ansamblul ei, incluzând modul în care au fost obținute probele, a fost 
echitabilă. Aceasta implică examinarea pretinselor ilegalităţi şi, atunci 
când este în discuție violarea unui alt drept din Convenție, natura violării 
constatate. . Ai i . 

În jurisprudența sa, concluzionând că utilizarea ca probă a unei înre- 
gistrări obţinute ilegal nu l-a lipsit pe reclamant de un-proces echitabil, 
Curtea a reținut că drepturile apărării nu au fost nesocotite, reclamantul 
având posibilitatea, pe care a utilizat-o, de a contesta autenticitatea 
înregistrărilor şi de a se opune la utilizarea lor, precum şi de a administra 
alte probe, respectiva înregistrare nefiind singura probă pe care s-a bazat 
condamnarea. .. . Tia i dle l 

Prezenta cauză este similară unei alte cauze împotriva Regatului 
Unit, în care Curtea a retinut că, deşi a existat o violare a art. 8 ca urmare 
a faptului că înregistrarea convorbirilor nu era prevăzută de lege, totuşi 
măsura nu a fost contrară cerinţelor art. 6 parag. 1. În prezenta cauză, 
înregistrarea conversaţiilor nu este ilegală în sensul de a fi contrară 
dreptului penal naţional, ci caracterul ilegal derivă numai din faptul că nu 
a existat un act normativ ca bază a ingerinţei în viața privată şi, în con- 
secință, aceasta nu era prevăzută de lege în sensul art. 8 parag. 2. . 

În plus, înregistrările nu au constituit singura probă împotriva 
acuzatului, iar acesta a avut posibilitatea să conteste atât autenticitatea, 
cât şi folosirea ei. Curtea consideră că nu este inechitabil de a se îi lăsat 
juriului decizia asupra valorii probante a înregistrării. | 

Cât priveşte faptul că reclamanții se plâng de utilizarea mostrelor de 
voce pentru comparare, care au fost obținute încălcându-se privilegiul de 
a nu se auto-incrimina, Curtea consideră că mostrele de voce, care nu 
includ nici o declaraţie incriminatoare, pot fi privite precum probele de 
sânge, păr sau alte specimene fizice sau obiective utilizate în analizele 
de laborator şi cărora privilegiul absenței auto-incriminării nu le este 
aplicabil. | 

În aceste împrejurări, Curtea consideră că utilizarea în procesul 
reclamanţilor a materialului înregistrat secret nu se află în conflict cu 
cerințele de echitate garantate de art. 6 parag. 1 din Convenţie. 


3. Pretinsele violări ale art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de 
atac”) din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Curtea reţine: că a constatat violarea drepturilor reclamanților la 
respectarea vieții private prin faptul că utilizarea dispozitivelor ascunse 
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de ascultare în apartamentul lui B. şi la sediul poliţiei nu era conformă 
legii. Ari. 13 din Convenţie garantează un remediu la nivel naţional pentru 
aplicarea substanţei drepturilor şi libertăţilor din Convenţie, în formele 
prevăzute de ordinea juridică internă.. Efectul său este de a cere 
existența unui remediu intern permițând autorităţii naţionale competente 
atât să analizeze substanța plângerilor pe terenul Convenţiei, cât şi să 
acorde remediul adecvat, fără a cere, totuşi, încorporarea Convenţiei. 

În prezenta cauză, instanţele naţionale nu au fost competente să re- 
medieze violările, întrucât în analiza chestiunii echităţii probelor în proce- 
durile penale ele nu puteau să cerceteze substanţa plângerilor pe terenul 
Convenţiei, în sensul că ingerința în dreptul la respectarea vieţii private 
nu a fost prevăzută de lege, şi cu atât mai puţin să acorde vreo reparaţie. 

Cât priveşte calea deschisă reclamanțţilor, sub aspectul plângerilor pe 
terenul art. 8, de a se adresa Autorităţii polițieneşti privind plângerile, 
Curtea relevă, pe de o parte, că nu este clar modul în care aceasta su- 
pervizează deciziile şefilor poliţiei, iar, pe de altă parte, că ministrul j joacă 
un rol important în numirea, remunerarea şi eliberarea din funcție a mem- 
brilor acesteia. În consecință, Curtea reține că sistemul investigării plân- 
gerilor nu îndeplineşte standardele de independenţă! cerute pentru a con- 
stitui o protecţie suficientă împotriva abuzului autorităţii şi, prin urmare, 
pentru a reprezenta un remediu efectiv în sensul art. 13 din Convenție, 
care a fost violat. 


4. Aplicarea art. 41 („Satisfactia Sap din Conventia eu- 
ropeană a drepturilor omului ; 


Curtea acordă reclamanţilor o indemnizaţie de satisfacţie echitabilă 
pentru prejudiciul moral suferit, precum şi cheltuielile de procedură. 


5. Dispozitivul hotărârii Curtii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Curtea: 

- statuează în unanimitate că a avut loc o violare a art. 8 din Con- 
ventie prin utilizarea unui dispozitiv ascuns de ascultare în ale ANU) 
lui B.; 

- statuează în unanimitate că nu a avut loc o violare a art. 8 din Con- 
venţie prin obținerea informaţiilor referitoare la utilizarea telefonului din 
apartamentul lui B.; 

- statuează în unanimitate că a avut loc o violare a art. 8 din Con- 
vențţie prin utilizarea unui dispozitiv ascuns de ascultare la sediul poliţiei; 

- statuează în unanimitate că nu a avut loc o violare a art. 6: parag. 1 
din Convenţie sub aspectul nedezvăluirii unei părți a raportului către 
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reclamanți în cadrul procesului sau al audierii ofițerului de poliție în 
absența reclamanților sau a avocaţilor lor, 

- statuează, cu 6 voturi contra 1, că nu a avut loc o violare a art. 6 
parag. 1 din Convenţie sub aspectul utilizării în proces a materialelor obți- 
nute prin dispozitivele ascunse de ascultare; 

- statuează în unanimitate că a avut loc o violare a art. 13 din Con- 
venție cu privire la utilizarea dispozitivelor ascunse de ascultare; 

- statuează în unanimitate: că statul pârât trebuie să plătească recla- 
manţilor, în 3 luni de la data când hotărârea va deveni definitivă: 1.000 
lire sterline fiecăruia pentru prejudiciul moral; 12.000 lire sterline pentru 
cheltuielile de procedură; că o dobândă simplă de 7,5% pe an va fi plătită 
de la expirarea respectivelor 3 luni şi până la data plăţii; 

- respinge în unanimitate restul cererii reclamanților pentru satisfacţie 
echitabilă. 


6. Opinia parţial divergentă la hotărârea Curţii Europene a 
Drepturilor Omului 


Într-o opinie parțial divergentă a unui judecător, se consideră că art. 6 
parag. 1 din Convenţie a fost violat prin modul de utilizare a probelor în 
procesul penal împotriva reclamanților. 


10. . 


Amânarea contactului învinuitului cu avocatul său şi pre- 
zența unui poliţist la întâlnirea dintre învinuit şi avocat 
(art. 6 din Conventie) = -. rii mei pia 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a III-a - cameră 
i TE ili A; ` Hotărârea din 16 octombrie 2001 
Cauza Brennan c. Regatul Unit 


l. Situația de fapt (extras) 


Reclamantul Thomas John Brennan, resortisant irlandez, este reținut 
de poliția Regatului Unit, pe teritoriul acestui stat, fiind învinuit de 
săvârşirea de acte teroriste. Prin decizia organului de cercetare penală al 
poliției, dreptul învinuitului de a lua contact cu un avocat este amânat cu 
24 de ore, aspect despre care învinuitul reținut este anunţat de îndată. La 
expirarea acestui termen, învinuitului nu i. se refuză contactul cu un 
avocat, dar avocatul se prezintă pentru a-şi contacta clientul abia după 
încă o zi. La primul contact dintre avocat şi învinuit, desfăşurat în sediul 
poliţiei, asistă şi un poliţist, care, după ce îi comunică avocatului, în pre- 
zența învinuitului, că discuţia trebuie limitată exclusiv la chestiuni de 
drept, fără indicarea vreunui nume sau informaţie, stă la o distanță mică 
de cei doi, văzând şi auzind întreaga discuţie. Plângerile formulate sub 
acest aspect sunt respinse de instanţa judecătorească. 


II. Procedura în fata organelor de la Strasbourg 


La 27 ianuarie 1998, reclamantul Thomas John Brennan sesizează 
Comisia Europeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală îm- 
potriva Regatului Unit, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces 
echitabil”) din Convenţia europeană a drepturilor omului, care este 
înregistrată sub nr. 39846/98. 

La 1 noiembrie 1998, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 1î la Convenţie, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, unde este atribuită Secţiei a III-a, în cadrul căreia se constituie 
camera competentă cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în. primă 
instanță. Prin Decizia din 9 ianuarie 2001, plângerea este declarată 
parțial admisibilă. Deliberările camerei asupra fondului în primă instanță 
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au loc în şedinţele din camera de consiliu din 9 ianuarie 2001 şi 25 
septembrie 2001, hotărârea fiind adoptată la data ultimei deliberări şi fiind 
notificată în scris la 16 octombrie 2001. 


iil. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curtii 
Europene a Drepturilor Omului (extras) | 


1. Pretinsele violări ale art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 


din Convenţia europeană a drepturilor omului . i? mai 


a. Chestiunea amânării accesului învinuitului la avocat 

Curtea aminteşte că, dacă scopul principal al art. 6, în materie penală, 
este de a asigura un proces echitabil în fața unei instanțe competente să 
statueze asupra acuzațiilor aduse unei persoane, aceasta nu înseamnă 
că el nu se aplică şi procedurilor din faza anterioară judecății, adică pe 
timpul urmăririi penale. Astfel, în special parag. 3 poate fi relevant înainte 
ca procesul să ajungă în faza de judecată, dacă natura echitabilă a 
acestuia poate fi serios prejudiciată printr-o carență inițială în respectarea 
respectivelor dispoziţii. Modalitatea în care art. 6 parag. 1 şi 3.c trebuie 
aplicat pe durata urmăririi penale depinde de trăsăturile speciale ale 
procedurii şi de împrejurările cauzei. Astfel, art. 6 cere în mod normal ca 
învinuitului sau inculpatului să i se permită să beneficieze de asistența 
unui avocat încă din faza iniţială a audierilor la poliție, dar acest drept, 
care nu este explicit înscris în Convenţie, poate fi restricționat pentru 
motive întemeiate, chestiunea care trebuie analizată fiind aceea dacă 
respectiva restricție, în lumina întregii proceduri, l-a lipsit pe acesta de un 
proces echitabil... sie 

În prezenta cauză, Curtea analizează dacă măsura luată de poliție 
privind contactul învinuitului cu avocatul său este compatibilă cu 
drepturile apărării. Ea constată că durata măsurii a fost de 24 de ore. Din 
soluția pronunțată în cauză de instanța penală națională rezultă o violare 
a regulilor de procedură, în sensul că aceasta a fost prematură, deoarece 
nu se putea lua decât după ce învinuitul ar fi solicitat contactul cu un 
avocat, dar s-a retinut că amânarea a fost decisă cu bună-credinţă şi pe 
o bază rezonabilă, în special întrucât exista riscul alertării persoanelor 
implicate în săvârşirea infracțiunii şi care nu fuseseră reţinute. De 
asemenea, Curtea Europeană notează că după perioada celor 24 de ore 
învinuitului nu i s-a mai interzis contactul cu avocatul, faptul că acesta din 
urmă nu s-a prezentat decât în ziua următoare nefiind imputabil autorită- 
ilor. În plus, pe durata audierii învinuitului în cele 24 de ore de interzicere 
a contactului cu avocatul, acesta nu a declarat fapte care să îl incrimi- 


6. 
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neze, prima recunoaştere fiind făcută după expirarea măsurii interzicerii 
contactului cu avocatul, dar înainte de prezentarea efectivă a acestuia şi 
întrevederea dintre cei doi. Se constată că esența. acestui : capăt. de 
cerere al reclamantului nu vizează negarea accesului la o consultatie 
juridică pentru a-l pune în imposibilitatea de a alege între tăcere şi 
cooperarea cu poliția, ci mai degrabă faptul că el a făcut declaraţii care îl 
incriminează după expirarea perioadei de interzicere a contactului cu 
avocatul, dar înainte de prezentarea acestuia. | 

De: aceea, Curtea nu este convinsă că interzicerea accesului 
avocatului la clientul său învinuit, în timpul perioadei inițiale, poate fi. 
privită, în împrejurările cauzei, ca violând dreptul reclamantului prevăzut 
de art. 6 parag. 1 şi 3.c din Convenţie. În consecinţă, Curtea soul că 
aceste dispoziţii nu au fost violate. 


“b. Chestiunea prezenței unui ofiter de poliție în timpul întreve- 
derii dintre învinuitul reținut şi avocatul său 

Curtea reține că dreptul învinuitului sau inculpatului de a comunica cu 
avocatul său fără a fi auziţi de o terță persoană este un element al 
cerințelor de bază ale procesului echitabil potrivit art. 6 parag. 3.c din 
Convenţie. Dacă un avocat nu poate să aibă contact cu clientul său şi să 
primească instrucțiuni confidenţiale de la acesta fără supraveghere, 
asistența sa îşi pierde mult din utilitate, iar Convenţia urmăreşte să prote- 
jeze drepturi practice şi efective. Importanța ' atribuită confidenţialității 
acestor consultări, în special faptul că ele trebuie să se desfăşoare fără a 
fi ascultate de terțe persoane, este ilustrată de o serie de texte internaţio- 
nale în materia drepturilor omului. Cu toate acestea, jurisprudența Curţii 
indică faptul că dreptul de acces la un avocat poate fi restricţionat pentru 
scopuri legitime, iar în fiecare caz concret trebuie analizat dacă restricția, 
în lumina întregii proceduri, l-a lipsit pe învinuit de un, proces echitabil. 
Deşi nu este necesar pentru reclamant să dovedească - presupunând că 
ar fi posibil - că restricţia l-a prejudiciat, el trebuie să poată susține că a 
fost direct afectat în exercitarea drepturilor apărării. 

În prezenta cauză, instanța naţională a reţinut că restricţia urmărea 
prevenirea transmiterii de informaţii către alţi suspecti. Totuşi, nu există 
nici o susţinere în sensul că avocatul s-ar fi pretat la o asemenea 
colaborare şi nu este clar în ce măsură polițistul prezent ar fi fost capabil 
să înțeleagă un posibil mesaj codificat între învinuit şi avocat. Cel mult, . 
rezultă că prezenţa politistului ar fi avut un anumit efect inhibator pentru o 
comunicare necorespunzătoare a informațiilor, presupunând că ar fi 
existat un risc ca aceasta să aibă loc. Deşi Curtea consideră că nu există 
nici un motiv de îndoială asupra bunei-credințe a poliției în luarea şi exe- 
cutarea acestei decizii - în sensul de a fi utilizat această oportunitate 
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pentru a obţine probe în folosul acuzării -, nu este mai puțin adevărat că 
nu există motive serioase pentru impunerea acestei restricții. 

Cât priveşte proporţionalitatea restricției, Curtea notează că un poliţist 
a fost prezent numai la o întrevedere a învinuitului cu avocatul. Potrivit 
legii, măsura nu se poate aplica decât în primele 48 de ore de detenție, 
după care inculpatul se poate consulta cu avocatul fără a fi ascultat de 
terți, restricția având deci o durată foarte limitată. Totuşi, respectiva întâl- 
nire a fost prima ocazie a învinuitului, după reţinere, de a fi consiliat de 
un avocat, iar decizia sa de a răspunde ulterior întrebărilor anchetatorilor 
era potenţial de mare importanță pentru apărarea în proces. Instanţa pe- 
nală naţională a apreciat că avocatul nu a fost împiedicat în nici un fel să 
îl consilieze pe învinuit. Cu toate acestea, Curtea nu poate decât să con- 
cluzioneze că prezența unui ofițer de poliție l-a împiedicat în mod ine- 
vitabil pe învinuit să vorbească liber cu avocatul său şi i-a dat motive să 
ezite înainte de a răspunde la întrebările semnificative pentru proces. 
Atât învinuitul, cât şi avocatul au fost informaţi că nu poate fi rostit nici un 
nume şi că întrevederea va lua sfârşit dacă ceea ce se spune poate fi 
considerat ca periclitând urmărirea penală. Posibilitatea învinuitului de a 
comunica liber cu avocatul său a fost limitată în mod expres. Învinuitul fă- 
cuse declaraţii de recunoaştere anterior întrevederii şi a făcut asemenea 
declaraţii şi ulterior. Este astfel indiscutabil că, la acel moment, el avea 
nevoie de consiliere juridică şi că răspunsurile sale la audierile ulterioare, 
desfăşurate în absenţa avocatului, pot fi relevante pentru proces şi îi pot 
prejudicia apărarea. ) 

Prin urmare, Curtea consideră că prezența unui ofițer de poliție pe 
parcursul primului contact al învinuitului cu avocatul său încalcă dreptul la 
exercitarea efectivă a drepturilor apărării şi, prin urmare, a existat o 
violare a art. 6 parag. 3-c citit împreună cu art. 6 parag. 1 din Convenţie. 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfacţia echitabilă”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului 


Pentru prejudiciul pe care reclamantul susţine că l-a suferit, Curtea 
afirmă că nu poate specula asupra faptului dacă procesul s-ar fi 
desfăşurat în mod diferit în cazul în care inculpatul ar fi beneficiat de o 
consultare privată cu avocatul său. Ea consideră că faptul constatării 
violării Convenţiei constituie, în sine, o satisfacţie echitabilă suficientă pe 
terenul art. 41 din Convenţie. 
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3. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 
(extras) | 


Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: 

- statuează că nu a existat o violare a art. 6 parag. 1 dial art. 6 
parag. 3.c sub iai amânării accesului eTa la un avocat;. 
iulia 

- Gietugază căa existat o violare a art. 6 parag. 3, c împrădnă cu an. 6 
parag. 1 sub aspectul prezenței unui ofițer de poliţie, care a ascultat cele 
discutate, pe durata da consultări după arestare a reclamantului cu 
avocatul său; 

- statuează că această constatare a violăfii cănstituie în sine o 
satisfacție . adi ae suficientă pentru : a) ia iag pl susținut de 
reclamant; . 


[es]. 


1 1. 
Durata rezonabilă a procedurii penale (art. 6 din Convenţie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a III-a - cameră 
yN Hotărârea din 13 noiembrie 2001 
Cauza Slezevicius c. Lituania 


-L Situația de fapt © - 
1. Circumstanțele cauzei 


Reclamantul Adolfas Slezevicius este cetățean lituanian, fost prim- 
ministru al Lituaniei între 1993 şi 1996. 

În ianuarie 1996, doi membri ai Parlamentului îl sesizează în scris pe 
procurorul general, solicitându-i desfăşurarea unei anchete penale îm- 
potriva reclamantului. pentru abuz în serviciu legat de ilegalităţii finan- 
ciare. Procedura penală este deschisă la 26 ianuarie 1996. Tot în ianua- 
rie 1996, conturile bancare ale reclamantului sunt blocate în cadrul pro- 
cedurii penale. ~ a O RL ST: i 

La 8 februarie 1996, reclamantul demisionează din funcția de prim- 
ministru, cu scopul de a-şi continua activitățile de afaceri. 

La 10 octombrie 1996, Parchetul General îl pune sub acuzare pe 
reclamant pentru două infracțiuni de abuz în serviciu, la 16 decembrie 
acuzaţiile sùnt reformulate, iar la 21 decembrie 1996 este sesizată 
Curtea regională din Vilnius. > 

La 13 martie 1997, Curtea regională din Vilnius anulează ancheta pe- 
nală, pe motivul că acuzaţiile aduse reclamantului sunt vagi şi specula- 
tive, iar dreptul său la apărare a fost încălcat, şi decide restituirea dosa- - 
rului la parchet. Apelul formulat împotriva acestei hotărâri judecătoreşti 
de parchet este respins la 14 mai 1997. 

La 29 octombrie 1997, parchetul îl pune din nou sub acuzare pe 
reclamant, pentru săvârşirea a patru infracțiuni de abuz în serviciu, fals şi 
înşelăciune, acuzaţiile fiind reformulate la 1 decembrie 1997. Curtea 
regională din Vilnius este din nou sesizată la 23 martie 1998. 

În urma audierilor, Curtea regională din Vilnius constată că acuzaţiile 
sunt vagi şi speculative, impunându-se strângerea de noi probe. Instanța 
penală sesizează Curtea Constituţională asupra neconstituționalității unor 
dispoziții din Codul de procedură penală, suspendând judecarea cauzei. 
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Curtea Constituţională se pronunţă la 5 februarie 1999 şi restituie Haagu 
instantei penale la 8 martie 1999. 

La 10 mai 1999, reclamantul este pus pentru a cincea oară sub 
acuzare de Parchetul General, împreună cu un alt acuzat, pentru 
săvârşirea a patru infracțiuni de abuz în serviciu, fals şi înşelăciune. 

În iulie 1999, Curtea regională din Vilnius constată nelegalitatea efec- 
tuării anchetei penale şi faptul că acuzaţiile sunt neclare, dispunând res- 
tituirea dosarului la parchet pentru noi investigaţii. Apelul parchetului este 
respins la 8 octombrie 1999. Recursul formulat de adjunctul procurorului 
general este respins de Curtea Supremă la 11 ianuarie 2000. 

La 18 februarie 2000, procurorul general trimite cauza spre anchetare 
Parchetului regional din Vilnius. La 18 aprilie 2000, acest parchet îl infor- 
mează pe reclamant că procedura penală împotriva sa a fost întreruptă şi 
că ancheta penală a fost suspendată, ca urmare a inexistenței unei 
infracțiuni, în cazul a două dintre acuzații, şi a lipsei de probe privind 
vinovăția sa, în cazul celorlalte acuzaţii. Sechestrul Rauiprău Edge este 
ridicat la aceeaşi dată. 

Plângerea formulată de reclamant înaptriva adeg] decizii 23104 res- 
pinsă de Parchetul regional din Vilnius la 26 mai 2000. Reclamantul formu- 
lează plângere şi la Parchetul General, pentru faptul că procedura penală 
împotriva sa nu a fost închisă definitiv. Plângerea este respinsă la 31 
august 2000, reclamantul fiind informat că are posibilitatea să sesizeze 
instanța judecătorească impoțtiva ase ii 18 sall 2000. 


2. Dreptul intern aplicabil 


Potrivit Codului de procedură penală, procedura penală este. întrerup- 
tă în cazul inexistenţei infracțiunii sau al lipsei de prabe ingpol/ivae acuza- 
tului. 

Întreruperea procedurii penale poate fi înlăturată de procuror, dacă 
dispune de elemente pentru noi investigaţii. 


II. Procedura în faţa Curţii EESE nE a Drepturilor Omului 


- Reclamantul Adolfas Slezevicius roua la 9 martie 2000, e) TM 
gere individuală împotriva Lituaniei la Curtea Aaa Lia a Drepturilor 
Omului. Cererea este înregistrată sub numărul 55479/00. 

Prin plângerea individuală, se invocă violarea art. 6 („Dreptul.la un 
proces echitabil”) parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului. 
Reclamantul susține că procedura penală desfăşurată împotriva sa, 
cj la 24 ianuarie 1994, aste: în continuare în curs, deoarece ea a 


. Cauza Slezevicius c. Lituania 81 


fost doar întreruptă, ceea ce contravine dreptului la judecarea c cauzei pe- 
nale într-un termen rezonabil. 

Cauza este atribuită Secţiei a lIll-a a Curţii, în cadrul căreia se 
constituie camera pentru judecarea ei.. 

Prin Decizia asupra admisibilității din 28 iEn 2000, camera 
declară plângerea admisibilă. - 

Asupra fondului cauzei, camera deliberează în camera de consiliu la 
28 noiembrie 2000 şi la 23 octombrie 2001, adoptând hotărârea la 
această din urmă dată. Hotărârea este notificată în scris la 13 noiembrie 
2001. 


III. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Curtea aminteşte că, în materie penală, „termenul rezonabil” la care 
se referă art. 6 parag. 1 din Convenţie începe să curgă imediat ce o per- 
soană este „acuzată”. Aceasta înseamnă că poate să fie vorba de o dată 
anterioară ajungerii cauzei în fața instanței judecătoreşti. „Acuzaţia” este 
definită ca o notificare oficială făcută unei persoane, de autoritatea 
competentă, că a săvârşit o infracțiune, ceea ce înseamnă că situația 
persoanei respective suspectate a suferit o afectare substanțială. 

În cauză, Curtea reține că procurorul a deschis o anchetă penală 
împotriva reclamantului la 24 ianuarie 1996, conturile bancare ale 
acestuia fiind blocate imediat după această decizie. Prin urmare, cu în- 
cepere din 24 ianuarie 1996, situaţia reclamantului a fost afectată într-o 
măsură care reprezintă o „acuzaţie” în sensul art. 6 parag. 1 din Con- 
venție, astfel încât perioada care trebuie luată în considerare, pentru 
determinarea , termenului rezonabil”, începe să curgă din acest moment. 

Curtea notează că procedura a fost întreruptă de parchet la 18 aprilie 
2000, soluţie confirmată de Parchetul General şi împotriva căreia recla- 
mantul nu s-a adresat instanţei judecătoreşti. Aşa fiind, Curtea consideră 
că perioada care trebuie luată î în calcul se sfârşeşte la 18 aprilie 2000. 

Prin urmare, procedura a durat 4 ani, 2 luni şi 25 de zile, la un singur 
nivel de organe judiciare. 

Potrivit jurisprudenţei Curţii, caracterul rezonabil! al duratei procedu- 
rilor trebuie să fie analizat în lumina circumstanțelor particulare ale fie- 
cărui caz şi ținând cont de criteriile statuate în jurisprudenţa europeană, 
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în special complexitatea cauzei şi comportamentul reclamantului: şi al 
autorităţilor implicate. 

„ Cât priveşte faptele din prezenta cauză, Curtea consideră că proce- 
durile pot fi considerate drept complexe, ca urmare, inter alia, a naturii 
lor, cauzate de tipul de fapte imputate - fraude financiare - şi de persoana 
acuzată - un înalt responsabil guvernamental. Cu toate acestea, Curtea 
notează că autoritățile naţionale nu au dat dovadă de diligenţă şi nici de 
rigoare în cadrul procedurilor. . instanţele judecătoreşti au refuzat să 
analizeze fondul cauzei în trei rânduri, apreciind că acuzaţiile împotriva 
reclamantului sunt vagi şi speculative. În plus, o mare parte din timp a 
fost risipită pentru soluționarea conflictelor de procedură între jurisdicţiile 
ordinare şi jurisdicția constituțională, a apelurilor declarate de parchet şi 
ca urmare a modului inadecvat în care a fost efectuată ancheta penală. 
De asemenea, niciodată nu au fost formulate acuzații clare împotriva 
reclamantului, iar o judecată pe fond nu a avut loc. 

În raport cu aceste î împrejurări concrete şi în absenţa oricăror indicii în 
sensul că reclamantul ar fi răspunzător pentru aceste întârzieri, Curtea 
apreciază că durata procedurilor a fost excesivă şi nu satisface cerința 
„termenului rezonabil”. 

În concluzie, art. 6 parag. 1 din Vona £ a fost violat. 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului 


Sub aspectul daunelor materiale, reclamantul solicită 30.589 LTL (litai 
lituanieni), pentru pierderea câştigurilor şi a oportunităţilor, din cauza 
duratei procedurilor împotriva sa. Curtea consideră că nu există nici o 
legătură de cauzalitate între violarea constatată şi prejudiciul material 
pretins suferit, astfel încât nu acordă nici o despăgubire. 

Pentru prejudiciul moral cauzat de durata procedurilor, reclamantul 
solicită 1.000.000. LTL. Curtea apreciază că, în mod cert, reclamantul a 
suferit un prejudiciu moral, care nu poate fi compensat în mod suficient 
prin constatarea violării. Statuând î în echitate, Curtea acordă reclaman- 
tului 30.000 LTL. 

Cu titlu de cheltuieli judiciare interne şi europene, reclamantul pretin- 
de 260.000 LTL. Curtea aminteşte că, pentru a fi incluse în sfera de apli- 
care a art. 41 din Convenţie, este necesar ca aceste cheltuieli să fie ne- 
cesare şi rezonabile. Curtea notează că o parte a onorariilor avocaţiale 
privesc apărarea reclamantului în fața organelor judiciare naţionale, ele 
neconstituind cheltuieli necesare sub aspectul redresării violării art. 6 
parag. 1 din Convenţie. Statuând în echitate, Curtea Europeană acordă 
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reclamantului 70. 000 LTL cu titlu de cheltuieli judiciare, plus eventuala 
TVA. 

Sub aspectul dobânzilor pentru întârziere, Curtea constată că, la data 
AAN hotărârii, rata dehânziloni în Lituania este de 6,89% pe an- 


3. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: 

- statuează că a avut loc o violare a art. 6 parag. 1 din Convenţie; 

- statuează că statul pârât trebuie să plătească părții vătămate, în 
termen de 3 luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, 30.000 LTL 
pentru prejudiciul moral şi 70.000 LTL cu titlu de cheltuieli judiciare plus 
eventuala TVA, sume majorate cu o dobândă simplă de 6,89% pe an de 
la data expirării termenului de plată până la data plăţii efective; 

- respinge restul cererii reclamantului pentru satisfacția echitabilă. 


12. 


imunitatea de jurisdicție în dreptul internaţional Şi Esu 
la instanţă (art. 6 din Convenţie) 


Curtea se aceia a Drepturilor Omului, Marea Cameră 

Hotărârile din 21 noiembrie 2001 ` 

Cauzele McElhinney c. Irlanda, aane. Regatul Unit şi Fogarty 
G Regatul Unit 


l. Situaţia de fapt 


a. În Cauza McElhinney, reclamantul John McElhinney, cetățean 
irlandez, este implicat într-un incident care are loc la frontiera dintre Re- 
gatul Unit şi Irlanda, în urma căruia un militar britanic de la postul de fron- 
tieră se urcă pe autovehiculul condus de reclamant şi trage mai multe fo- 
curi de armă, având loc apoi. o altercaţie între cei doi, pe teritoriul irlan- 
dez. Reclamantul pretinde că s-a temut pentru viaţa lui, că a fost supus la 
brutalități ilegale şi că a suferit un şoc post- -traumatic în urma incidentului, 
chemând î în judecată, în fața instanţelor irlandeze, pe militarul britanic şi 
pe secretarul de stat al Irlandei de Nord, înlocuit ulterior cu ministrul 
britanic al apărării. Avocaţi pârâţilor ridică excepția absenței jurisdicției 
instanțelor irlandeze, ca urmare a principiului imunităţii suverane, afir- 
mând că, dacă reclamantul consideră oportun, nimic nu îl împiedică să 
introducă o acţiune în Regatul Unit. instanţele irlandeze resping acţiunea 
reclamantului, întemeindu-se pe norma de drept internaţional public 
privitoare, la imunitatea de jurisdicție a statelor străine. 

b. În Cauza Al-Aasani, reclamantul Sulaiman Al-Adsani, bipatrid 
britanic şi kuweitian, pretinde că a suferit acte de tortură în Kuweit. El 
susține că a fost deținut ilegal într-un arest al forțelor de securitate, unde 
a fost bătut de gardieni, şi că i s-a dat foc de către şeicul Jaber Al-Sabah 
Al-Saoud Al-Sabah (înrudit cu emirul Kuweitului) într-un palat al fratelui 
emirului. Întors în Regatul Unit, reclamantul este spitalizat şi pretinde că 
starea sa psihică s-a agravat în urma amenințărilor primite cu intenţia de 
a-l determina să renunţe la plângerile formulate. El introduce, la instan- 
țele britanice, o acţiune împotriva şeicului şi a statului Kuweit, solicitând 
despăgubiri pentru atingerea adusă integrității sale fizice şi mentale 
cauzată de tortura la care a fost supus în Kuweit şi de amenințările îm- 
potriva vieții sale care i s-au adus în Regatul Unit. O hotărâre în absență 
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este pronunțată împotriva şeicului. Cererea Guvernului kuweitian de a 
radia cauza de pe rol în ceea ce îl priveşte este admisă de instanțele 
pile: reținându- -se imunitatea statului. 

. În Cauza Fogarty, reclamanta Mary Fogarty, cetățean irlandez, 
iierează ca funcţionar la Ambasada S.U.A. în Regatul Unit, de unde este 
concediată. Acţiunea introdusă împotriva S.U.A. la un tribunal britanic, 
prin care se susţinea caracterul ilegal al concedierii ca urmare a unei dis- 
criminări bazate pe sex, este câştigată de reclamantă, părțile convenind 
plata unei indemnizaţii. În perioada când acţiunea era pe rol, reclamanta 
ocupă prin concurs un post administrativ la aceeaşi ambasadă, pe o 
durată determinată de 12 luni. După câştigarea acțiunii în justiţie, 
reclamanta îşi depune de două ori candidatura la posturi administrative în 
cadrul ambasadei, dar este respinsă. Reclamanta introduce o nouă ac- 
țiune în justiţie împotriva S.U.A., la un tribuna! britanic, prin care susține 
că refuzul angajării este cauzat de acţiunea sa anterioară şi reprezintă e) 
nouă discriminare bazată pe sex. În faţa instanței, S.U.A. invocă 
imunitatea de urmărire a statului în fața instanțelor judecătoreşti ale altui 
stat, reclamanta nedispunând de nici o procedură î în dreptul intern. 


II. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


Reclamanții John McElhinney, respectiv Sulaiman  Al-Adsani, 
respectiv Mary Fogariy, sesizează Comisia Europeană a Drepturilor 
Omului, la 16 aprilie 1996, respectiv la 3 aprilie 1997, respectiv la 8 iulie 
1997, cu câte o plângere individuală împotriva Irlandei şi a Regatului 
Unit, respectiv împotriva Regatului Unit, respectiv împotriva Regatului 
Unit, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) şi a art. 14 
(„interdicția discriminării”) din Convenţia europeană a drepturilor omului, 
respectiv a art. 3 („Interzicerea torturii”), art. 6 parag. 1 şi art. 13 („Dreptul 
la o cale efectivă de 'atac”), respectiv a art. 6 parag. 1 şi art. 14, plân- 
gerile fiind înregistrate sub nr. 31253/96, respectiv nr. 35763/97, 
respectiv nr. 37112/97. 

La 1 noiembrie 1998, în TRT dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11 la Convenţie, cauzele sunt transmise Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, unde sunt atribuite Secţiei a Ili-a, în cadrul căreia se constituie 
camerele competente cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă 
instanță. 

La 31 august 1999, respectiv la 19 octombrie 1999, respectiv la 19 
„octombrie 1999, camerele se desesizează în favoarea Marii Camere. 
Preşedintele Curţii decide că, în interesul unei bune administrări a 
justiției, cauzele trebuie încredințate aceleiaşi Mari Camere. 
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_ În fiecare cauză are loc o audiere publică -asupra admisibilităţii şi a 
fondului. Prima plângere este declarată parțial admisibilă în ceea ce pri- 
veşte Irlanda (art. 6 şi art. 14 din. Convenţie) şi inadmisibilă în ceea ce 
priveşte Regatul Unit, prin Decizia asupra admisibilităţii din 9 februarie 
2000, a doua plângere este declarată admisibilă, prin Decizia asupra ad- 
misibilităţii din 1 martie 2000, iar a treia plângere este. declarată admi- 
sibilă, prin Decizia asupra admisibilităţii din 1 martie 2000. Ulterior, în 
prima cauză, capătul de cerere privind pretinsa violare a art. 14 din 
Convenţie nu mai este mentinut de reclamant. 

La 15 noiembrie 2000, la cererea Guvernului şi în urma deciziei cu 
caracter excepțional a Marii Camere; în ultimele două. cauze, împreună, 
are loc o nouă audiere publică, privitoare la fondul cauzei. 

Deliberările asupra fondului au loc în şedinţele din camera de consiliu 
din 9 februarie 2000, 4 iulie 2001. şi 10 octombrie 2001, respectiv din 15 
noiembrie 2000, 4 iulie 2001 şi 10 octombrie 2001, respectiv din 1 martie 
2000, 15 noiembrie 2000, 4 iulie 2001 şi 10 octombrie 2001, fiecare 
hotărâre fiind. adoptată la data ultimei. deliberări. Hotărârile sunt 
pronunţate în şedinţa publică din 21 noiembrie 2001. 


III. Normele internaţionale privind imunitatea statelor 


„Convenţia europeană asupra imunităţi statelor din 1972, intrată în 
vigoare în 1976, şi la care sunt părţi 8 state. (între care şi Regatul: Unit, 
dar nu şi Irlanda) prevede că: un stat nu poate invoca imunitatea de juris- 
dictie în fața unei instanțe a altui stat.dacă procedura vizează un contract 
de muncă încheiat între stat şi:o persoană fizică, atunci când munca 
trebuie prestată pe teritoriul statului forului, cu unele. excepții (art. 5); un 
stat nu poate invoca imunitatea de jurisdicție î în fața unei instanţe a altui 
stat dacă procedura vizează repararea unui prejudiciu corporal sau 
material rezultând dintr-un fapt survenit pe teritoriul statului forului, iar 
autorul prejudiciului era prezent acolo la momentul faptei (art. 11); statul 
beneficiază de imunitate dacă procedura nu relevă. de excepţiile enu- 
merate în Convenţie (art. 15); nici o -dispoziție a Convenţiei nu aduce 
atingere imunităţilor sau privilegiilor de care se bucură un stat în ceea ce 
priveşte orice act sau omisiune a forţelor sale armate sau în legătură cu 
acestea, dacă acestea se găsesc pe teritoriul altui stat (art.. 31); nici o 
dispoziţie a Convenţiei nu aduce atingere privilegiilor şi imunităţilor. rela- 
tive la exercitarea funcţiilor misiunilor diplomatice şi posturilor consulare, 
precum şi persoanelor care le sunt ataşate (art. 32). 

Proiectul de articole asupra imunităţilor jurisdicţionale ale stare şi 
ale bunurilor lor, întocmit de Comisia Dreptului Internaţional şi supus 
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Adunării generale a O.N.U. (1991), dispune: un stat nu poate invoca imu- 
nitate într-o procedură vizând un contract de muncă între stat şi o per- 
soană fizică, pentru o muncă prestată pe teritoriul statului forului, dispo- 
ziţia nefiind însă aplicabilă dacă acţiunea are drept obiect angajarea, 
înnoirea angajării sau reintegrarea unui candidat şi dacă angajatul a fost 
angajat pentru a se achita de funcţii strict legate de exercițiul puterii 
publice (art. 11); un stat nu poate invoca imunitatea de jurisdicție în fața 
instanțelor altui stat, competent în cauză, într-o procedură vizând o 
acţiune pentru reparație pecuniară în caz de deces sau de atingere adu- 
să integrităţii fizice a unei persoane ori în caz de prejudiciu sau de pier- 
dere a unui bun corporal, din cauza unui act sau a unei omisiuni pretins 
atribuită statului, dacă acest act. sau această omisiune s-a produs, în 
totalitate sau în parte, pe teritoriul celuilalt stat şi dacă autorul actului sau 
omisiunii era prezent pe că i teritoriu la momentul actului sau omisiunii 
(art. 12). - 

În Comentariile Comisiei de Drept Internațional asupra priista de 
articole se arată: daunele corporale par a tine în principal de categoria 
riscurilor asigurabile, daunele avute în vedere privesc în mod esențial de- 
cesul accidental sau daunele corporale cauzate de accidente de cir- 
culație, derogarea de la regula imunităţi având în mod esențial ca efect 
împiedicarea posibilităţii unei companii de asigurări de a se ascunde în 
spatele imunităţii statului pentru a se sustrage răspunderii sale față de 
victimele unui prejudiciu şi obligaţiei sale de a le repara (art. 12). 

În Raportul asupra imunităţilor jurisdicționale ale statelor şi ale bunu- 
rilor lor al Grupului de lucru al Comisiei Dreptului internațional (1999) se 
constată că, în cursul perioadei precedente de 10 ani, mai multe acţiuni 
civile au fost introduse în fața instanțelor interne, în special din S.U. A. şi 
Regatul Unit, împotriva unor guverne străine, pentru acte de tortură 
comise nu pe teritoriul statului forului, ci al statului pârât sau al altor state, 
observându-se că în unele cauze instanţele interne au acceptat teza 
reclamanților, în sensul că statele nu pot invoca imunitatea în cazul 
violării normelor privind drepturile omului cu caracter de jus cogens, dar 
Că, în cele mai multe cauze, instanţele au reținut teza imunităţi suverane. 
Se relevă însă existența de soluţii judiciare, precum şi modificarea 
legislaţiei î în S.U.A., în sensul lipsei posibilităţii de invocare a imunităţi în 
caz de violare masivă a drepturilor omului. 

În proiectul de. Convenţie asupra imunității statelor, adoptat în 1982 
de Comitetul asupra imunităţilor jurisdicţionale ale statelor al Asociaţiei 
de Drept Internaţional, art. IIIC este consacrat contractelor de muncă şi 
este formulat în termeni similari celor ai art. 5 din Convenţia europeană 
asupra imunităţii statelor. La Conferința din 1994 a Asociaţiei de Drept 
Internaţional s-a adăugat un amendament, care prevede acordarea imu- 
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nităţii atunci când angajatul a fost angajat în baza dreptului public (admi- 
nistrativ) al statului străin, precum, între alţii, membrii persenalbiui 
misiunilor diplomatice şi consulare sau militarii. 

În Comentariul explicativ asupra amendamentului la proiectul de con- 
ventie al Comitetului asupra imunităților jurisdicționale ale statelor al Aso- 
ciaţiei de Drept Internaţional se indică dorința de a preciza mai bine că 
relaţiile de muncă ale personalului diplomatic şi consular de toate gra- 
dele, precum şi ale altor membri ai misiunii trebuie să se bucure de imu- 
nitate de jurisdicție în faţa instanţelor statului forului. 

Tortura este interzisă de Pactul internaţional relativ la a E ue 
şi politice (art. 7), de Declaraţia Naţiunilor Unite din 1975 privind protecţia 
tuturor persoanelor contra torturii şi altor pedepse sau tratamente crude, 
inumane sau degradante şi de Convenţia Naţiunilor Unite din 1984 contra 
torturii şi altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante. 

În Hotărârile Tribunalului Penal Internaţional pentru fosta Iugoslavie 
din 10 decembrie 1998, Cauza Procuror c Furundzija, din 16 noiembrie 
1998, Cauza Procuror c. Delacic şi alții, şi din 22 februarie 2001, Cauza 
Procuror c. Kunarac, se arată că interdicţia torturii este o normă impe- 
rativă, de jus cogens, ea impune statelor obligaţii erga omnes, adică faţă 
de toți ceilalți membri ai comunităţii internaţionale, fiind una dintre 
normele fundamentale ale comunităţii internaţionale. . 

Convenţia de la Viena din 1961 asupra relaţiilor diplomatice eper 
membrii misiunii, membrii personalului misiunii şi membrii lapgizopalu)ui 
adminai şi tehnic. 


IV. Motivarea în drept, dispozitivul şi opiniile separate la. 
hotărârile Curţii Europene. a Drepturilor Omului 


4. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenția europeană a drepturilor omului 


În toate cauzele, reclamanții s-au plâns de violarea art.. 6 parag. 1 din 
Convenţie. 


a. Aplicabilitatea art. 6 parag. 1 din Convenţie | 

Curtea aminteşte că, potrivit jurisprudenţei sale constante, textul nu 
asigură, prin el însuşi, drepturilor şi obligaţiilor cu caracter civil nici un 
conţinut material determinat în ordinea juridică a statelor părţi, ci el are în 
vedere contestațiile referitoare la drepturile şi obligaţiile cu caracter civil 
despre care se poate spune, cel puţin într-un mod care poate fi apărat, 
că sunt recunoscute în dreptul intern. Faptul dacă o persoană are, în plan 
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intern, o pretenție putând da naştere unei actiuni în justiție poate depinde 
nu numai de conţinutul material propriu-zis-al dreptului cu caracter civil în 
cauză aşa cum este definit de dreptul intern, dar şi de existența barierelor 
procedurale împiedicând sau limitând posibilitățile de a sesiza o instanță 
judecătorească cu plângeri potenţiale. În această ultimă categorie de 
cauze art. 6 parag. 1 din Convenţie poate să-şi găsească aplicarea. Cert, 
organele Convenţiei nu pot crea, pe cale de interpretare a art. 6 parag. 1, 
un drept material cu caracter civil care să nu aibă nici o bază legală în 
statul în cauză. Totuşi, spre exemplu, faptul că un stat ar putea, fără re- 
zervă sau fără controlul organelor Convenţiei, să sustragă din compe- 
tența instanțelor o întreagă serie de acţiuni civile sau să exonereze de 
orice răspundere civilă largi grupuri sau categorii de persoane nu se 
conciliază cu preeminența dreptului într-o societate democratică, nici cu 
principiul fundamental pe care îl subînțelege art. 6 parag. 1, şi anume că 
revendicările civile trebuie să poată fi aduse în faţa unui judecător. 

Curtea nu acceptă mijlocul de apărare al Guvernelor pârâte, conform 
căruia, prin jocul imunității statului, reclamantul nu avea un drept material 
pe plan intern. Ea notează că nu există un obstacol in limine la o acţiune 
contra unui stat; dacă statul pârât alege să nu ceară imunitate, acţiunea 
va face obiectul unei examinări, apoi al unei decizii judiciare. Imunitatea 
trebuie considerată nu ca o limitare a unui drept material, ci ca un obs- 
tacol procedural la competența ab Silla naţionale de a statua asupra 
acestui drept. - i 

În aceste conditii, în primele loui cauze, Curtea are convingerea că a 
existat o contestatie reală şi serioasă asupra drepturilor cu caracter civil, 
deci că art. 6 parag. 1 este aplicabil procedurii în cauză. În cea de-a treia 
cauză, Curtea aminteşte că, potrivit jurisprudenţei sale, pentru a deter- 
mina aplicabilitatea art. 6 parag. 1 la litigii privind agenţii publici, ea a 
adoptat un criteriu funcțional, fondat pe natura funcţiilor şi răspunderilor 
exercitate de agent. Sunt sustrase din câmpul de aplicare al art. 6 parag. 
1 numai litigiile agenţilor publici al căror post este caracteristic pentru 
activitățile specifice administraţiei publice, în măsura în care aceasta 
acționează ca detentoare a puterii publice, însărcinată cu apărarea 
intereselor generale ale statului. Prin urmare, se pune întrebarea de a şti 
dacă reclamanta intră în această categorie. Totuşi, Curtea nu consideră 
necesar să tranşeze această chestiune şi continuă examinarea cauzei 
pornind de la ipoteza că art. 6 este aplicabil. 


b. Respectarea art. 6 parag. 1 

În jurisprudenţa sa, Curtea a statuat că garanţiile procedurale enun- 
tate în art. 6 privind echitatea, publicitatea şi celeritatea ar fi lipsite de 
sens dacă nu ar fi protejat elementul prealabil exercitării acestor garanții 
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şi anume, accesul la o instanţă judecătorească. Ea l-a stabilit ca element 
inerent garantiilor consacrate în art. 6.prin referire la principiile preemi- 
nenţei dreptului şi absenței arbitrariului, pe care le subînțelege cea mai 
mare parte a Convenţiei. Art. 6 parag. 1 garantează fiecăruia dreptul ca o 
instanţă să statueze asupra oricărei contestatii referitoare la drepturile şi 
obligaţiile sale cu caracter civil. 

Totuşi, dreptul de acces la o instanţă nu este absolut. El poate. fi su- 
pus unor limitări implicit admise, deoarece el reclamă, prin însăşi natura 
sa, o reglementare din partea statului. Statele se bucură în materie de o 
anumită marjă de apreciere. În ultimă instanţă, revine însă Curţii să sta- 
tueze asupra respectării exigenţelor Convenţiei, ea trebuind să se con- 
vingă că limitările aplicate nu restrâng accesul oferit individului de o ase- 
menea manieră sau până la un asemenea punct încât dreptul să se gă- 
sească atins în însăşi substanţa lui. În plus, asemenea limitări nu se con- 
ciliază cu art. 6 parag. 1 decât dacă ele urmăresc un scop. legitim şi 
există un raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele utilizate şi 
scopul urmărit.. 

Curtea trebuie mai întâi să ATA dacă limitarea urmărea un scop tea 
gitim. Ea notează că imunitatea statelor. suverane este un concept de 
drept internaţional, izvorât din principiul par in parem non habet 
imperium, în baza căruia un stat nu poate fi supus jurisdicției unui alt stat. 
Curtea estimează că acordarea imunităţi unui stat într-o procedură civilă 
urmăreşte scopul legitim al respectării dreptului internaţional, în vederea 
favorizării curtoaziei şi bunelor relații intre state. graţie: respectării 
suveranităţii unui alt stat. 

Curtea trebuie apoi să Apr ați ape restricţia este proporțională 
scopului urmărit. Ea aminteşte că dispoziţiile Convenţiei trebuie să se 
interpreteze în lumina. principiilor. enunțate de Convenţia de la Viena din 
1969 asupra dreptului tratatelor, care enunţă în art. 31 parag. 3.c.: că tre- 
buie să se ţină cont de orice regulă de drept internaţional aplicabilă rela- 
țiilor între părţi. Convenţia europeană a drepturilor omului, inclusiv art. 6, 
nu se poate interpreta în vid. Curtea nu trebuie să piardă din vedere ca- 
racterul de tratat de garantare colectivă a drepturilor omului pe care îl îm- 
bracă Convenţia şi ea trebuie să ţină cont de principiile pertinente ale 
dreptului internaţional. Convenţia trebuie, atât cât este posibil, să fie 
interpretată într-o manieră care să se concilieze cu celelalte reguli de 
drept internaţional, din care ea face parte integrantă, inclusiv cele refe- 
ritoare la acordarea imunităţii statelor. 

De aici, nu se poate considera, î în regulă generală, că măsurile luate 
de un stat care reflectă principii:de drept internațional general recunos- 
cute în materie de imunitate a statelor reprezintă o restricţie dispropor- 
ționată adusă dreptului de acces la:o instanță, aşa cum este consacrat 
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de art. 6 parag. 1. Tot aşa cum dreptul de acces la o instanţă este inerent 
garanţiei procesului echitabil acordată de acest articol, şi anumite res- 
tricții aduse acestui acces trebuie să fie considerate ca fiindu-i inerente, 
unul . dintre exemple fiind limitările general admise de comunitatea 
națiunilor ca ţinând de doctrina imunităţi statelor. 

„În prima cauză, bazându-se pe elementele de care dispune, Curtea 
observă că pare a exista în dreptul internaţional şi comparat o tendință 
spre limitarea imunității statelor în caz de daune corporale cauzate de un 
act sau o omisiune survenite în statul forului, dar că această practică nu 
este în nici un caz universală. Normele internaţionale în materie arată în 
plus că această tendinţă pare a viza în mod esenţial daunele corporale 
„asigurabile”, adică acelea cauzate de accidente de circulaţie ordinare, 
iar nu probleme ținând de sfera centrală a suveranității statului, precum 
actele unui militar pe teritoriul statelor străine; acestea pot, prin natura 
lor, să ridice chestiuni sensibile, atingând relaţiile diplomatice între state 
şi securitatea naţională. În mod sigur, nu se poate spune că statul pârât 
"este singurul care să considere că imunitatea se aplică în caz de acțiuni 
pentru prejudicii cauzate prin acta imperii sau că, acordând această 
imunitate, el se separă de normele internaţionale admise în prezent. 
Curtea nu estimează posibil, în starea actuală a dreptului internațional, 
să concluzioneze că dreptul irlandez este. în contradicție cu principiile 
acestuia. Curtea notează şi faptul că, în cauză, reclamantul ar fi putut 
introduce o acţiune în Regatul Unit, amintind, sub acest aspect, că a 
declarat inadmisibilă pentru neepuizarea căilor interne de atac capătul de 
cerere conform căruia reclamantul nu ar fi putut introduce în Regatul Unit 
o acţiune împotriva acestui stat. În aceste condiţii, nu se poate considera 
că deciziile jurisdicțiilor irlandeze, admițând cererea de imunitate 
formulată de Regatul Unit, ar fi depăşit marja de apreciere recunoscută 
Statelor când este vorba de limitarea dreptului de acces al unui individ la 
(0) instanță judecătorească. 

În cea de-a -doua cauză, Curtea constată că Ri arcu britanică se 
conciliază cu Convenţia europeană asupra imunităţii statelor. Pentru ne- 
voile prezentei cauze, Curtea admite că relele tratamente de care recla- 
mantul acuză statul Kuweit în faţa jurisdicțiilor britanice pot fi calificate 
drept tortură în sensul art. 3. În sistemul Convenţiei, s-a recunoscut de 
multă vreme că dreptul enunțat de art. 3 consacră una dintre valorile 
fundamentale ale societăților democratice. Este un drept absolut, care nu 
suferă nici o derogare în nici o circumstanță. Termenul „tortură” semnifică 
o infamie specială în raport cu toate categoriile de rele tratamente inter- 
zise de art. 3, ca tratamente inumane deliberate provocând suferințe 
foarte grave şi crude. Importanța primordială a interdicţiei torturii este din 
ce în ce mai recunoscută, după cum o demonstrează alte domenii ale 
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dreptului internaţional, tortura fiind interzisă de Declaraţia universală a 
drepturilor omului, de Pactul internaţional relativ la drepturile “civile şi 
politice şi de Convenţia Naţiunilor Unite contra torturii şi altor pedepse 
sau tratamente crude, inumane sau degradante. În plus, potrivit mai 
multor hotărâri judecătoreşti, ale Tribunalului Penal Internaţional. pentru 
fosta Iugoslavie şi ale unor jurisdicții interne, interdicţia torturii a dobândit 
valoare de normă internaţională, adică de jus cogens. Cert, Curtea ad- 
mite, pe baza acestor precedente judiciare, că interdicția torturii a devenit 
o regulă imperativă a dreptului internațional, dar prezenta cauză nu vi- 
zează (ca în cauzele în care s-au pronunţat respectivele jurisdicții inter- 
naţională sau naţionale) răspunderea penală a unui individ pentru. actele 
de tortură pe care le-ar fi comis, ci imunitatea de care se bucură statul în 
caz de acţiune civilă în despăgubiri pentru actele de tortură care. s-au 
produs pe teritoriul său. Cu tot caracterul special pe care dreptul inter- 
național îl recunoaşte interzicerii torturii, Curtea nu-identifică în instru- 
mentele internaţionale, deciziile judiciare sau alte documente în posesia 
sa nici un element solid care să-i permită să concluzioneze că, în dreptul 
internaţional, un stat nu se mai bucură de imunitate în caz de acţiune 
civilă în faţa instanţelor altui stat, unde s-au formulat acuzații de tortură. 
Curtea relevă că instrumentele internaţionale anterior indicate nu au nici 
o legătură cu procedura civilă sau cu imunitatea statelor. Curtea apre- 
ciază că unele evoluții legislative sau jurisprudențiale din Regatul Unit şi 
din S.U.A. nu furnizează o bază solidă permiţând a concluziona că sta- 
tele nu se mai bucură de imunitate ratione personae în caz de acțiune 
civilă pentru acte de tortură, şi cu atât mai puțin că ele nu s-ar fi bucurat 
de aceasta în anul 1996, atunci când s-au pronunțat jurisdicțiile naţio- 
nale. În consecință, chiar dacă notează că importanța primordială a inter- 
zicerii torturii este din ce în ce mai recunoscută, Curtea nu apreciază ca 
fiind deja admis în dreptul internaţional că statele nu pot pretinde imu- 
nitate în caz de acțiuni civile pentru despăgubiri pentru acte de tortură 
care s-ar fi desfăşurat î în afara statului forului. Legislația Regatului Unit nu 
este în contradicție cu limitele general admise de comunitatea naţiunilor 
ca relevând de principiul imunităţi statelor. Prin urmare, nici aplicarea 
făcută de tribunalele interne acestei legislații pentru a admite cererea de 
imunitate formulată de Kuweit nu poate fi considerată o restricție 
nejustificată a dreptului de acces la o instanță. 

În cea de-a treia cauză, Curtea observă că documentaţia de care ea 
dispune face să apară o tendinţă în dreptul internaţional şi comparat de a 
limita imunitatea statelor în litigii de muncă. Totuşi, dacă o procedură 
-vizează un post într-o misiune sau ambasadă străină, practica interna- 
țională este divizată asupra chestiunii de a şti dacă imunitatea statului 
continuă să se aplice şi, în caz afirmativ, dacă ea este valabilă pentru 
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litigiile privind ansamblul personalului sau numai membrii misiunii care 
ocupă posturi înalte. În mod sigur, nu se poate spune că numai statul 
pârât pretinde că imunitatea se aplică acţiunilor intentate de agenții 
misiunilor diplomatice sau că, acordând această imunitate, el se înde- 
părtează de normele internaţionale actualmente acceptate. De altfel, pro- 
cedura pe care reclamanta dorea să o angajeze purta nu asupra drep- 
turilor contractuale ale unui agent de ambasadă în funcţie, ci asupra unei 
pretinse discriminări în modalităţile de recrutare. Ținând cont de însăşi 
natura misiunilor şi ambasadelor, angajarea personalului acestora poate 
prezenta aspecte sensibile şi confidentiale, ținând în special de politica 
diplomatică şi organizaţională a unui stat străin. La cunoştinţa Curţii, nu 
se manifestă nici o tendință în dreptul internaţional spre o slăbire a prin- 
cipiului imunităţii statelor în ceea ce priveşte chestiunile de recrutare în 
misiunile din străinătate. Curtea relevă sub acest aspect că nici Comisia 
Dreptului Internaţional nu intenţionează să excludă aplicarea imunității 
statelor atunci când procedura are drept obiect angajarea unei persoane, 
inclusiv angajarea într-un post la o misiune diplomatică. În aceste con- 
diții, nu se poate considera că, acordând imunitate S.U.A. în baza legis- 
lației interne, Regatul Unit a depăşit marja de apreciere recunoscută sta- 
telor atunci când este vorba de a limita dreptul de acces la o instanță 
judiciară a unui individ. 

În concluzie, în nici una dintre cele trei cauze, art. 6 parag. 1 ai 
Conventie nu a fost violat. 


2. Pretinsele violări ale art. 3 („Interzicerea torturii”) şi art. 14 
(„Interzicerea discriminării”) combinat cu art. 6 („Dreptul la un 
proces echitabil”) parag. 1 din Convenţia europeană a drep- 
turilor omului 


a. În Cauza Al-Adsani, reclamantul se plânge şi de o violare a ari. 3 
din Convenţie. 

Curtea aminteşte că angajamentul statelor părţi la Convenţie prin art. 
1 se limitează să „recunoască” („à reconnaître”, în limba franceză; „to 
secure”, în limba engleză) persoanelor relevând de „jurisdicția” lor 
drepturile şi libertățile enumerate. În mod cert, art. 1 şi art. 3 combinate 
fac să existe, pentru statele părți, obligaţii pozitive menite să împiedice 
tortura şi alte forme de rele tratamente şi să asigure o reparație. Astfel, în 
jurisprudența sa, Curtea a spus că aceste două dispoziții comandă 
Statelor să ia măsuri apte să împiedice ca indivizii ținând de jurisdicţia lor 
să fie supuşi la tortură sau la pedepse ori tratamente inumane sau 
degradante. we asemenea, ea a con Wiona că art. 13 combinat cu ar. 
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3 impune statelor obligaţia să efectueze o anchetă aprofundată şi 
obiectivă cu privire la cazurile de tortură şi a considerată că atunci când 
un individ afirmă într-un mod care poate fi susținut că a suferit, din partea 
poliţiei sau a altor servicii comparabile ale statului, grave violențe, ilicite şi 
contrare art. 3, această dispoziție, combinată cu îndatorirea generală im- 
pusă statelor de art. 1, cere în mod implicit să aibă loc o anchetă oficială 
efectivă. Această obligație nu există însă decât pentru relele tratamente 
despre care se pretinde că au fost comise în jurisdicția statului. În 
jurisprudenţa sa, Curtea a admis că art. 3 este aplicabil, în mod limitat, în 
afara jurisdicției unui stat parte, în măsura în care decizia acestuia.de a 
expulza un individ poate angaja răspunderea sa pe temeiul Convenţiei, 
dacă există motive serioase şi dovedite să se creadă că cel în cauză, 
dacă ar fi condus în afara teritoriului statului pârât, ar fi supus unui risc 
real de a suferi tortură sau pedepse ori tratamente inumane ori degra- 
dante. Totuşi, Curtea a precizat că, în măsura în care s-ar putea angaja o 
răspundere pe terenul Convenţiei, aceasta ar fi a statului parte care 
extrădează, din cauza unui act care are ca rezultat direct expunerea unei 
persoane la un tratament interzis. 

În prezenta cauză, reclamantul nu pretinde că actele de tortură pe 
care le-a suferit ar fi continuat pe teritoriul Regatului Unit sau că autori- 
tăţile britanice ar avea vreo legătură de cauzalitate cu acestea. În aceste 
condiţii, nu se poate spune că statul pârât este ținut să-i ofere recla- 
mantului calea unei acțiuni civile pentru torturile pe care autorităţile 
kuweitiene i le-ar fi aplicat. Deci, art. 3 nu a fost violat. 

b. În Cauza Fogarty, reclamanta se plânge şi de o ul a art. 14 
combinat cu art. 6 parag. 1 din Convenţie. 

Curtea aminteşte că reclamanta nu a putut sesiza viSAnéle jude- 
cătoreşti ca urmare a imunității acordate de legislatia naţională în cazul 
procedurilor privind un post în cadrul personalului unei ambasade, între 
care şi personalul administrativ şi tehnic. Această imunitate se aplică 
tuturor litigiilor în materie de muncă, oricare ar fi obiectul lor şi inde- 
pendent de sexul, naționalitatea, reşedinţa sau alte particularităţi ale re- 
clamantului. Prin urmare, nu se poate susține că reclamanta ar fi fost 
tratată în mod diferit de orice altă persoană care ar fi dorit să intenteze o 
acțiune de muncă împotriva unei ambasade sau că restricţia care a vizat 
dreptul său de acces la o instanţă a fost discriminatorie. Prin urmare, art. 
14 combinat cu art. 6 parag. 1 nu a fost violat. 


3, Dispozitivul hotărârilor. Curţii Europene a Drepturilor 
Omului 


Pentru aceste motive, Curtea Europeană a Drepturilor Omului: 
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a. în Cauza McElhinney: 

- statuează, cu 12 voturi contra 5, că art. 6 parag. 1 din Convenţie nu 
a fost violat; 

b. în Cauza Al-Adsani: 

- statuează, în unanimitate, că art. 3 din Convenţie nu a fost violat; 

- statuează, cu 9 voturi contra 8, că art. 6 parag: 1 din Convenţie nu a 
fost violat; 

c. în Cauza Fogarty: | 

- statuează, cu 16 voturi contra 1, că art. 6 parag. 1 din Convenţie nu 
a fost violat: | i 

- statuează, în unanimitate, că ari. 14 combină cu art. 6 parag. 1 din 
Convenție nu a fost violat. 


4. Opiniile concordante şi opiniile dizidente la hotărârile Curţii 
Europene a mori sie Omului 


a. La hotărârea din Cauza McElhinney sunt A erat 3 opinii se-. 
parate: o opinie divergentă a unui judecător, o opinie divergentă a 3 jude- 
cători; o opinie divergentă a unui judecător. În toate opiniile divergente se 
consideră că a existat o violare a art. 6 parag. 1 din Convenţie. 

_b. La hotărârea din Cauza Al-Adsani sunt alăturate 5 opinii separate: 
o opinie concordantă a unui judecător; o opinie concordantă a unui ju- 
decător, la care alt judecător declară că se raliază; o opinie divergentă a 
2 judecători, la care 4 judecători declară că se raliază; o opinie diver- 
gentă a unui judecător; o opinie divergentă a unui judecător. Opiniile con- 
cordante acceptă soluţia majoritară. În opiniile divergente se consideră 
că a avut loc o violare a art. 6 parag. 1 din Convenţie. . 

c. La hotărârea din Cauza Fogarty sunt alăturate 2 opinii separate: o 
opinie concordantă a 3 judecători; o opinie dizidentă a unui judecător. 
Opinia concordantă acceptă soluția majoritară. În opinia divergentă se - 
consideră că a existat o violare a art. 6 parag. 1 din Convenţie. 


13. 


Refuzul recunoaşterii oficiale a unui cult religios şi carac- 
terul efectiv al căii de atac (art. 13 din Convenţie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia | - cameră 
Hotărârea din 13 decembrie 2001 
Cauza Mitropolia Basarabiei şi alții c. Moldova 


|. Situaţia de fapt 


Mitropolia Basarabiei şi Exarhat al Plaiurilor, funcţionând pe teritoriul 
Republicii Moldova şi aflată sub jurisdicţia canonică a Patriarhiei Ro- 
mâne, nu este recunoscută în Republica Moldova în calitate de cult reli- 
gios, cu motivarea că în acest stat cultul creştin ortodox este reprezentat 
de Mitropolia Moldovei, care se află sub aleda canonică a Păirafhijei 
Ruse. 

Potrivit Legii cultelor din anul 1992, pentru a Aii să se organizeze 
şi să funcționeze, cultele religioase trebuie să fie recunoscute de. stat, 
prin hotărâre a Guvernului. 


II. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


Mitropolia Basarabiei şi Exarhat al Plaiurilor, precum şi 12 cetăţeni ai 
Republicii Moldova, introduc o plângere individuală împotriva Republicii 
Moldova. Prin Decizia din 7 iunie 2001, plângerea este declarată admi- 
sibilă, fiind totodată radiată de pe rol în ceea ce îl priveşte pe un re- 
clamant decedat între timp. 

Părţile depun observaţii scrise asupra fondului cauzei. La 25 sep- 
tembrie 2001, Mitropolia Moldovei este autorizată ca, în calitate de tert 
intervenient, să depună observaţii scrise. O audiere publică are loc la 2 
octombrie 2001. Deliberările camerei au loc în camera de consiliu la 2 
octombrie 2001 şi la 5 decembrie 2001, la această a doua dată fiind 
adoptată hotărârea, care este comunicată în scris la 13 decembrie 2001. 
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III. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curtii 
Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a ari. 9 („Libertatea de gândire, de conştiin- 
tă şi de religie”) din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Curtea aminteşte că o biserică sau un organ al acesteia poate, ca 
atare, să exercite în numele credincioşilor săi drepturile garantate de art. 
9 din Conventie.. În cauză, Mitropolia Basarabiei poate fi considerată 
reclamant în sensul art. 34 din Convenție. . 

Sub aspectul existenţei unei ingerinţe în libertatea de manifestare a 
religiei, Curtea trebuie să verifice dacă o asemenea ingerință a existat, ca 
urmare a refuzului de recunoaştere a bisericii reclamante. Ea relevă că, 
potrivit legii interne, pot fi practicate numai cultele religioase recunoscute 
prin hotărâre a Guvernului. În cauză, Curtea notează că, nefiind recunos- 
cută, biserica reclamantă nu îşi poate desfăşura activitatea. In special, 
preoții săi nu pot oficia, credincioşii nu se pot reuni pentru a-şi practica 
religia, iar biserica, fiind lipsită de personalitate juridică, nu poate bene- 
ficia de protecţia jurisdicţională a patrimoniului său. Prin urmare, Curtea 
estimează că refuzul Guvernului de a recunoaşte biserica reclamantă 
constituie o ingerinţă în dreptul acestei biserici şi al celorlalți reclamanți la 
libertatea de religie, astfel cum este garantată de art. 9 parag. 1 din 
Convenţie. 

Pentru a determina dacă această ingerință reprezintă o violare a Con- 
venției, Curtea trebuie să verifice dacă ea satisface exigenţele cumulative 
puse de art. 9 parag. 2, adică dacă este prevăzută de lege, dacă urmă- 
reşte un scop legitim şi dacă este necesară într-o societate democratică. 

Sub aspectul *primei condiţii, Curtea aminteşte jurisprudența sa 
constantă, conform căreia expresia „prevăzută de lege”, figurând în art. 8 
- art. 11 din Convenţie, nu numai că impune ca măsura incriminată să 
aibă o bază în dreptul intern, dar vizează şi calitatea legii în cauză, care 
trebuie să fie suficient de accesibilă şi previzibilă, adică să fie enunțată 
cu suficientă precizie pentru a-i permite individului - recurgând, după caz, 
la consultaţii de specialitate - să-şi regleze conduita. Pentru a răspunde 
acestor exigente, dreptul intern trebuie să ofere O anumită protecţie 
contra atingerilor arbitrare aduse de puterile publice drepturilor garantate 
de Convenţie. Dacă este vorba de chestiuni care ating drepturile funda- 
mentale, legea ar merge împotriva preeminenţei dreptului - unul dintre 
principiile fundamentale ale unei societăţi democratice consacrat de Con- 
ventie - dacă puterea de apreciere acordată executivului nu ar cunoaşte 
limite. În consecință, ea trebuie să definească întinderea şi modalităţile 
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de exercitare a unei asemenea puteri în mod suficient de net: Nivelul de 
precizie al legii interne - care nu poate, în nici un caz, să prevadă toate 
ipotezele - depinde într-o mare măsură de conţinutul instrumentului în 
cauză, de domeniul pe care trebuie să îl acopere şi de numÄLN i statutu! 
celor cărora el li se adresează. 

În cauză, Curtea notează că Legea cultelor cere ca acestea să fie re- 

cunoscute prin hotărâre a Guvernului, neputând beneficia de recunoaş- 
tere decât cultele ale căror practici şi rituri sunt conforme Constituţiei şi 
legilor moldoveneşti. Fără a se pronunţa î în mod categoric asupra ches- 
tiunii de a şti dacă aceste dispoziţii corespund exigenţelor de previzibili- 
tate şi precizie, Curtea porneşte de la principiul că ingerința în chestiune 
este „prevăzută de lege”, înainte de a determina dacă ea Mimărește | un 
„scop legitim” şi este „necesară într-o societate democratică”. . 
-= Sub aspectul scopului măsurii, Curtea consideră că statele dispun de 
puterea de a controla dacă o mişcare sau o asociaţie desfăşoară, în sco- 
puri pretins religioase, activităţi care vatămă populația sau ordinea pu- 
blică. Faţă de circumstanțele cauzei, Curtea apreciază că ingerința urmă- 
reşte un scop legitim, şi anume protecţia ordinii şi a securităţii publice. 

Cât priveşte necesitatea într-o societate democratică, Curtea amin- 
teşte principiile generale decurgând din jurisprudenţa sa constantă. Astfel 
cum este protejată de art. 9, libertatea de gândire, conştiinţă şi religie re- 
prezintă unul dintre fundamentele unei „societăţi democratice” în sensul 
Convenţiei. Ea figurează, în dimensiunea sa religioasă, printre elemente- 
le esenţiale ale identităţii credincioşilor şi ale concepției lor despre viaţă, 
dar ea este, totodată, un bun prețios şi pentru atei, agnostici, sceptici sau 
indiferenți. Acest lucru decurge din pluralismul - scump cucerit de-a 
lungul secolelor - consubstanţial unei asemenea societăţi. Dacă liber- 
tatea religioasă relevă mai întâi de forul interior, ea o implică, cu atât mai 
mult, pe aceea de a „manifesta religia”, individual şi în privat sau în mod 
colectiv, în public şi în cercul celor care împărtăşesc aceeaşi credinţă. 
Mărturisirea de credinţă, în cuvinte şi în acte, este legată de existența 
credințelor religioase. Această libertate implică, în special, pe aceea de a 
adera sau nu la o religie şi pe aceea de a o practica sau nu. Art. 9'enu- 
meră diversele forme pe care le poate lua manifestarea unei religii sau a 
unei convingeri, şi anume cultul, învățământul, practicile şi îndeplinirea 
riturilor. Cu toate acestea, el nu protejează orice act motivat sau inspirat 
de o religie sau o convingere. Curtea a mai indicat că, într-o societate 
democratică, în care' mai multe religii coexistă în cadrul aceleiaşi. po- 
pulaţii, poate să fie necesar ca această libertate să fie însoțită de limitări 
apte să concilieze interesele diverselor grupuri i să asigure Eeoae 
convingerilor fiecăruia. | | | 
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Totuşi, în exercitarea puterii sale de .reglementare în materie şi în 
relaţiile cu diferitele religii, culte şi credințe, statul trebuie să fie neutru şi 
imparțial. Acest lucru îl reclamă pluralismul şi buna funcţionare a demo- 
crației, una din principalele caracteristici ale acestora fiind posibilitatea 
oferită de a rezolva prin dialog şi fără recurgerea la violență a pro- 
blemelor pe care le întâmpină o țară, şi aceasta chiar şi atunci când ele 
deranjează. De aici, rolul autorităților în acest caz nu este de a elimina 
cauza tensiunilor eliminând pluralismul, ci de a se asigura că grupurile 
opuse unul altuia se tolerează. . | | 

Curtea aminteşte şi faptul că dreptul la libertatea de religie, astfel cum 
este. înțeles în Convenţie, exclude o apreciere din partea statului cu 
privire la legitimitatea credințelor religioase sau la modalităţile de expri- 
mare a acestora. Măsuri ale statului favorizând un conducător sau or- 
gane ale unei comunităţi religioase divizate ori vizând să constrângă co- 
munitatea ori o parte a acesteia să se plaseze, împotriva voinţei sale, sub 
o conducere unică, ar constitui de asemenea o atingere a libertăţii de 
religie. Într-o societate democratică, statul nu are nevoie să ia măsuri 
pentru a garanta plasarea sau menţinerea unei comunități religioase sub 
o conducere unică. De asemenea, atunci când exercitarea dreptului la 
libertatea de religie ori a unuia dintre aspectele sale este supusă, potrivit 
legii interne, unui sistem de autorizare prealabilă, intervenţia în procedura 
de acordare a autorizaţiei a unei autorități bisericeşti recunoscute nu se 
poate concilia cu imperativele art. 9 parag. 2 din Convenţie. 

De altfel, cum comunităţile religioase există în mod tradițional sub for- 
mă de structuri organizate, art. 9 trebuie să se interpreteze în lumina art. 
11 al Convenţiei, care protejează viața asociativă contra oricărei ingerințe 
nejustificate a statului. Văzut sub acest unghi, dreptul credincioşilor la 
libertatea de religie, care cuprinde dreptul de a-şi manifesta religia în 
mod colectiv, presupune că aceştia se pot asocia liber, fără ingerința 
arbitrară a statului. Autonomia comunităţilor religioase este indispen- 
sabilă pluralismului într-o societate democratică şi se găseşte deci în 
centrul protecției oferite de art. 9.din Convenţie. in plus, unul dintre 
mijloacele de exercitare a dreptului de manifestare a religiei, în special 
pentru o comunitate religioasă, în dimensiunea sa colectivă, trece prin 
posibilitatea de a asigura protecţia jurisdicțională a comunității, a 
membrilor săi şi a bunurilor sale, astfel încât art. 9 trebuie să fie luat în 
calcul-nu numai în lumina art. 11, dar şi a art. 6 din Convenţie. 

Potrivit jurisprudenţei sale constante, Curtea recunoaşte statelor părți 
la Convenţie o anumită marjă de apreciere pentru a stabili existenţa şi 
întinderea necesităţii unei ingerinţe, dar aceasta merge împreună cu un 
control european purtând, în egală măsură, asupra legii şi asupra deci- 
ziilor de aplicare a ei. Sarcina Curţii constă în a determina dacă măsurile 
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luate la nivel naţional se justifică în principiu şi dacă sunt proporţionale. 
Pentru a delimita amploarea marjei de apreciere în cauză, Curtea trebuie 
să țină cont de miză, adică de necesitatea menţinerii unui veritabil plura- 
lism religios, inerent noțiunii de societate democtatică. De asemenea, 
este necesar să se acorde o mare atenție acestei necesităţi atunci când 
trebuie să se determine, cum o cere art. 9 parag. 2, dacă ingerința răs- 
punde unei „nevoi sociale imperioase” şi ea este „proporţională scopului 
legitim urmărit”. În exercitarea puterii sale de control, Curtea trebuie să 
considere ingerinţa litigioasă pe baza ansamblului dosarului. 

Cu privire la aplicarea acestor principii relative la necesitatea măsurii 
într-o societate democratică în cauza de față, Curtea analizează succesiv 
motivele invocate de Guvernul pârât pentru a justifica ingerinţa, apoi 
proporţionalitatea acestei ingerințe cu scopul urmărit. ' 

Primul motiv invocat pentru a justifica ingerinta este apărarea lega- 
lității şi principiilor constituționale din Moldova. Curtea relevă că art. 31 al 
Constitutiei garantează libertatea de religie şi enunţă principiul auto- 
nomiei cultelor față de stat, iar Legea cultelor din anul 1992 instaurează o 
procedură de recunoaştere a cultelor. Faţă de susţinerea Guvernului, în 
sensul că respectarea acestor principii, inclusiv a obligaţiei sale de 
neutralitate față de culte, a dus la nerecunoaşterea bisericii reclamante, 
ci i s-a indicat să-şi rezolve în prealabil conflictele cu Mitropolia Moldovei, 
biserică deja recunoscută şi de care ea dorea să se separe, Curtea 
notează mai întâi că biserica reclamantă a depus prima sa cerere de re- 
cunoaştere, rămasă fără răspuns, la o dată anterioară recunoaşterii de 
stat a Mitropoliei Moldovei. În aceste condiții, Curtea nu poate să înțe- 
leagă, cel puţin sub aspectul perioadei anterioare recunoaşterii Mitropo- 
liei Moldovei, argumentul Guvernului conform căruia Mitropolia Basa- 
rabiei nu ar fi decât un grup schismatic în raport cu Mitropolia Moldovei, 
recunoscută. În orice caz, Curtea aminteşte că obligaţia de neutralitate şi 
imparțialitate a statului, aşa cum este definită în jurisprudenţa sa, este 
incompatibilă cu orice putere de apreciere din partea statului a legitimităţii 
credințelor religioase şi că această obligație impune statului să se asi- 
gure că grupurile opuse unul altuia, chiar dacă provin din acelaşi grup, se 
tolerează. În cauză, Curtea apreciază că, prin considerarea bisericii re- 
clamante ca nefiind un nou cult şi prin condiţionarea recunoaşterii sale de 
autorităţile bisericeşti recunoscute, Guvernul a încălcat obligația sa de 
neutralitate şi imparialitate. Prin urmare, trebuie respinsă apărarea aces- 
tuia în sensul că refuzul recunoaşterii era necesar apărării legalităţii şi 
Constituţiei. 

Cel de-al doilea motiv din apărarea Guvernului este integritatea terito- 
rială. Curtea notează că statutul Mitropoliei Basarabiei, în special pream- 
bulul, o defineşte pe aceasta ca o biserică locală autonomă, acționând pe 
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teritoriul moldovenesc cu respectarea legilor acestui stat, denumirea sa 
având un caracter istoric, fără nici o legătură cu realitățile politice actuale 
sau din trecut. Având o activitate în principal religioasă, biserica recla- 
mantă se declară gata să colaboreze cu statul în materie de cultură, 
învățământ sau asistență socială. Ea declară de asemenea că nu are nici 
o activitate de ordin politic. Asemenea principii apar Curţii ca fiind clare şi 
perfect legitime. Faţă de susţinerile Guvernului în sensul că, în realitate, 
Mitropolia Basarabiei desfăşoară activități politice contrare ordinii publice, 
punând în pericol integritatea teritorială, Curtea aminteşte faptul că, dacă 
nu se poate exclude că programul unei organizaţii ascunde obiective şi 
intenţii diferite de cele afişate în mod public, ea trebuie, pentru a se 
asigura, să compare conţinutul respectivului program cu actele şi luările 
de poziţie ale titularului său. În cauză, ea notează că nici un element din 
dosar nu îi permite să concluzioneze că biserica reclamantă ar desfăşura 
alte activităţi decât cele declarate în statut. Cât priveşte unele articole de 
presă invocate de Guvern, chiar dacă în conţinutul lor ele conțin idei 
favorabile unei eventuale uniri a Moldovei cu România, acestea nu pot fi 
imputate bisericii reclamante şi, în plus, Guvernul nici nu a pretins că 
biserica reclamantă ar fi inspirat respectivele articole. De asemenea, în 
absenţa oricărei probe, Curtea nu ar putea să concluzioneze că biserica 
reclamantă este legată de activităţile politice ale organizaţiilor moldo- 
veneşti care militează pentru unirea Moldovei cu România. Ea notează şi 
faptul că Guvernul nu a susținut că activitatea acestor asociaţii sau par- 
tide politice ar fi ilegală. Cât priveşte eventualitatea ca biserica recla- 
mantă, o dată recunoscută, să reprezinte un risc pentru securitatea națio- 
nală şi integritatea teritorială, Curtea estimează că este vorba de o sim- 
plă ipoteză care, în absenţa oricăror alte elemente concrete, nu poate 
justifica un refuz al recunoaşterii. 5 

Faţă de al treilea motiv invocat de Guvernul pârât, apărarea păcii so- 
ciale şi a înțelegerii între credincioşi, Curtea relevă că Guvernul nu con- 
testă faptul că au avut loc anumite incidente cu ocazia reuniunilor cre- 
dincioşilor şi clerului bisericii reclamante. în schimb, Curtea ia act că 
există anumite divergențe între reclamanți şi Guvern sub aspectul deru- 
lării respectivelor incidente. Fără a lua o poziție cu privire la modul exact 
în care s-au desfăşurat aceste evenimente, Curtea reţine că nerecu- 
noaşterea bisericii reclamante a jucat un rol în incidentele apărute. 

Sub aspectul proporţionalității măsurii cu scopurile urmărite, Curtea 
relevă că, potrivit legii, numai cultele recunoscute prin hotărâre a Guver- 
nului pot fi practicate pe teritoriul moldovenesc. În special, numai un cult 
recunoscut are personalitate juridică, poate produce Şi comercializa 
obiecte de cult şi poate angaja clerici şi salariaţi. În plus, asociațiile care 
urmăresc, în tot sau în parte, un scop religios, sunt supuse obligaţiilor 
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care decurg din legislaţia în materia cultelor. În aceste circumstanțe, 
Curtea notează că, în absenţa! recunoaşterii, biserica reclamantă nu 
poate nici să se organizeze, nici să funcţioneze. Lipsită de personalitate 
juridică, ea nu poate să stea în justiţie pentru a-şi proteja patrimoniul, 
indispensabil exercitării cultului, în timp ce membrii săi nu se pot reuni 
pentru a desfăşura activităţi religioase fără a încălca legislaţia cultelor. 
Cât priveşte toleranța de care ar face dovadă Guvernul față de biserica 
reclamantă şi de membrii ei, Curtea nu poate accepta această toleranță 
drept un substitut al recunoaşterii, singură aceasta din urmă fiind aptă să 
confere drepturi celor interesaţi. De altfel, Curtea relevă că, în anumite 
ocazii, reclamanții nu au putut să se apere contra actelor de intimidare, 
autoritățile pretextând că numai activitățile legale pot beneficia de pro- 
tecţia legii. În sfârşit, Curtea notează că autorităţile, atunci când au recu- 
noscut alte asociaţii de cult, nu au invocat criteriile pe care le- -au utilizat 
pentru a refuza recunoaşterea bisericii reclamante şi că nici o justificare 
nu a fost prezentată de Guvern pentru această diferență de tratament. : 

- În concluzie, Curtea apreciază că refuzul de recunoaştere a bisericii 
reclamante are asemenea consecințe asupra libertăţii religioase a recla- 
manţilor încât ea nu poate să fie considerată drept proporțională scopului 
legitim urmărit şi, de aici, nici necesară într-o societate democratică, 
astfel încât art. 9 a fost violat. SHDL. 


2. Pretinsa violare a art. 14 („Interzicerea discriminării”) com- 
binat cu art. 9 („Libertatea de gândire, de conştiinţă şi de reli- 
gie”) gas Convenția europeană a drepturilor omului 


ürita consideră că sustinerile având legătură cu art. 14 se 
analizează într-o repetare a celor perusi pe terenul art. 9, astfel încât 
nu Eglo prais kas 


3. Pretinsa violare a art. 13 („Dreptul la o Gad efectivă de 
atac”) din Convenția europeană a drepturilor omului 


Curtea aminteşte că art. 13 cere o cale de atac iinpdtemieind 9) TaS: 
ritate națională competentă să analizeze conţinutul plângerii întemeiate 
pe Convenţie şi să ofere o redresare corespunzătoare, chiar dacă statele 
se bucură de o anumită marjă de apreciere cu privire la maniera în care 
se conformează obligaţiei din această dispoziţie. Calea de atac cerută de 
art. 13 trebuie să fie efectivă, în practică, precum şi în drept. Totuşi, o 
asemenea cale de atac nu este cerută decât pentru plângerile care porn fi 
considerate ca fiind de apărat î în lumina SENEN 
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Curtea observă că plângerea reclamanților, în sensul că refuzul de 
recunoaştere a Mitropoliei Basarabiei reprezintă o violare a dreptului la 
libertatea de religie garantată de art. 9 din Conventie, îmbracă fără îndo- 
ială un caracter de susţinut. Reclamanţii aveau deci dreptul să benefi- 
cieze de o cale internă de atac efectivă, în sensul art. 13. Curtea exa- 
minează, în consecință, dacă biserica reclamantă şi ceilalţi reclamanți au 
dispus de o asemenea cale de atac. 

Curtea constată că instanța supremă din Republica Moldova, prin 
hotărârea sa, a statuat că refuzul Guvernului de a răspunde cererii de 
recunoaştere prezentată de Mitropolia Basarabiei nu este ilegal şi nici 
contrar art. 9 din Convenţie, deoarece reclamanții îşi pot manifesta religia 
în cadrul Mitropoliei Moldovei. Totuşi, instanța supremă nu a răspuns ca- 
pătului principal de cerere al reclamanților, şi anume, dorinţa lor de a se 
reuni şi de a-şi manifesta religia: în colectiv, în cadrul unei biserici 
distincte de Mitropolia Moldovei, şi de a beneficia de dreptul de acces la 
o instanţă pentru a-şi apăra drepturile şi a-şi proteja bunurile, dat fiind că 
numai cultele: recunoscute de stat beneficiază de o protecție legală. 
Nefiind recunoscută de stat, Mitropolia Basarabiei nu avea drepturi care 
să poată fi apărate în faţa instanței supreme. Prin urmare, calea de atac 
în faţa instanţei supreme nu este efectivă. 

De altfel, Curtea relevă că Legea cultelor, instituind recunoaşterea de 
Guvern şi obligaţia de a respecta legile drept condiţii pentru funcționarea 
unui cult, nu conţine dispoziţii specifice reglementând procedura recu- 
noaşterii şi căi de atac disponibile în caz de litigiu. Guvernul nu a pre- 
zentat nici o altă cale de atac pe care reclamanții ar fi putut să o exercite. 

Prin urmare, Curtea estimează că reclamanții nu au fost în măsură să ob- 
țină o redresare în fața unei autorităţi naționale pentru plângerea lor refe- 
ritoare la dreptul la libertatea de religie, astfel încât art. 13 a fost violat. 


4. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) şi 
art. 11 („Libertatea de reuniune şi de asociere”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului 


întrucât a luat în calcul aceste articole în contextul art. 9, Curtea 
consideră că nu este cazul să le examineze separat. 


5. Aplicarea art. 41 („Satisfacţia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Curea consideră că violările constatate au cauzat reclamanților, 
indiscutabil, un prejudiciu moral, pe care îl evaluează, în echitate, la 
20.000 euro. 
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Cu privire la cheltuielile judiciare, ținând cont de documentele justifi- 
cative furnizate de reclamanți, statuând în echitate, Curtea acordă 7.025 
euro, plus orice sumă care ar putea fi datorată cu titlu de TVA. 

Potrivit informaţiilor de care dispune Curtea, nivelul dobânzii legale 
aplicabile în Franţa la data adoptării hotărârii este de 4,26% pe an. 


6. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, în unanimitate, Curtea: 

- statuează că art. 9 a fost violat; | i 

- statuează că nu se impune examinarea cauzei şi sub unghiul art. 14 
combinat cu art. 9; 

- statuează că art. 13 a fost violat; 

- statuează că nu este necesar să se pronunţe asupra existenței unei 
violări a art. 6 şi art. 11; 

- statuează că statul pârât trebuie să plătească reclamanților, în 
termen de 3 luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, următoarele 
sume: 20.000 euro, convertibili în lei moldoveneşti la cursul de schimb 
aplicabil la data plăţii, pentru prejudiciul moral; 7.025 euro, pentru 
cheltuieli de judecată, plus orice sumă care poate fi datorată cu titlu de 
TVA; aceste sume urmează să fie majorate cu o dobândă simplă de 
4,26% pe an cu începere de la expirarea termenului de plată şi până la 
data plăţii efective;. 

- respinge restul cererii dă satisfacție echitabilă. 


14. 


Imposibilitatea “acuzatului de a audia direct partea vătă- 
mată într-un proces privind o infracţiune sexuală împotriva 
unei minore (art. 6 din Convenţie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a II-a - cameră 
Hotărârea din 20 decembrie 2001 
Cauza P.S. c. Germania 


I. Situaţia de fapt - 
1. Circumstanţele cauzei 


Reclamantul P.S., cetăţean german, este acuzat de tatăl unei minore 
de a fi abuzat sexual de aceasta, în cursul unei lecţii de muzică date în 
calitate de profesor particular. Audiaţă de poliţie, minora confirmă afir- 
maţiile făcute de tatăl ei. 

Curtea districtuală Künzelsau, în complet format dintr-un singur jude- 
cător, îl condamnă pe reclamant la 7 luni închisoare cu supunere la pro- 
bă, pentru săvârşirea infracțiunilor de abuz sexual asupra unui minor şi | 
abuz sexual asupra unei persoane aflate în îngrijirea făptuitorului. 

în stabilirea faptelor, instanţa s-a întemeiat pe mărturia mamei minorei 
privind relatările pe care fiica sa i le-a făcut şi privind comportamentul ei 
în urma lecţiei de muzică, precum şi pe declaraţia ofițerului de poliţie care 
a audiat-o pe minoră la puțin timp după presupusa producere a eveni- 
mentelor. Instanţa a respins cererea reclamantului de efectuare a unei 
expertize psihologice referitoare la credibilitatea minorei, cu argumentul 
experienţei profesionale a instanţei de a evalua declaraţiile făcute de 
copii, dobândită în calitate de judecător pentru chestiuni familiale. De 
asemenea, instanța a considerat că nu ar fi rezonabil să fie audiată mi- 
nora, deoarece aceasta, potrivit mamei sale, şi-a reprimat între timp 
amintirile privind acest eveniment, iar amintirea lui ar determina O 
suferință, astfel încât nu ar putea contribui la stabilirea faptelor, ci, 
dimpotrivă, ar vătăma grav dezvoltării ei personale. 

Apelul reclamantului, prin care acesta solicita achitarea sa, este ad- 
mis în parte de Curtea regională Heilbronn, care îl achită pentru săvâr- 
şirea infracțiunii de abuz sexual asupra unei persoane aflate în îngrijirea 
făptuitorului, dar menţine condamnarea pentru infracțiunea de abuz se- 
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xual asupra unui minor, fiind confirmată şi pedeapsa de 7 luni închisoare 
cu supunere la probă. Instanța apreciază că vinovăția reclamantului este 
stabilită prin probele administrate în cauză, şi anume declaraţiile mamei 
minorei şi ale ofițerului de poliție, precum şi expertiza psihologică efec- 
tuată în cadrul judecății în apel, care confirmă credibilitatea afirmațiilor 
minorei. Cu privire la absenţa audierii minorei, instanța notează opoziţia 
părinților, justificată de riscul deteriorării stării ei de sănătate, pipe de 
un certificat medical. 

Curtea de apel din Stuttgard respinge recursul reclamantului. 

Curtea constituţională federală respinge plângerea constituțională a 
reclamantului. 


2. Dreptul intern aplicabil 


Potrivit Codului de procedură penală, instanţa judecătorească trebuie, 
proprio motu, să extindă administrarea probelor la toate faptele! impor- 
tante pentru stabilirea adevărului. O cerere pentru administrarea unei 
probe poni fi respinsă, inter alia, dacă aceasta este imposibil de obținut. 


II. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


Reclamantul P.S., cetățean german, introduce la 9 iulie 1996, la Co- 
misia Europeană a Drepturilor. Omului, o plângere individuală împotriva 
Germaniei. Cererea este înregistrată sub nr. 33900/96. Prin plângere, 
reclamantul invocă violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) parag. 
3. d din Convenţia europeană a drepturilor omului. | 

Lat noiembrie 1998, în aplicarea dispozițiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11 la Convenţie, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului. Ea este atribuită Sectiei a IV-a, în cadrul căreia se constituie ca- 
mera competentă cu analiza admisibilităţii şi a fondului. Potrivit art. 47 
parag. 3 din Regulamentul Curtii, preşedintele Camerei aprobă c cererea 
reclamantului de păstrare a anonimatului. ` 

„Prin Decizia din 6 iunie 2000, camera declară plângerea admisibilă. i 

La 1 noiembrie 2001, în urma modificării compunerii secțiilor, plânge- 
rea este atribuită Secţiei a Ill-a în vederea U eul fondului | în 1 primă 
instanță. l 

Deliberările au loc în camera de consiliu la 29 noiembrie 2001, când 
se adoptă hotărârea. Hotărârea este notificată în scris la 20 decembrie 
2001. 
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III. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
“Europene a Drepturilor Omului | | 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 şi 3.d din Convenţia europeană a drepturilor omului ` 


Curtea aminteşte că admisibilitatea probelor este, în primul rând, o 
chestiune de competența legislaţiei naţionale şi revine. jurisdicţiilor 
naţionale sarcina să le administreze. Rolul Curții, potrivit Convenţiei, nu 
este de a stabili dacă o declaraţie a unui martor a fost în mod corect 
admisă ca probă, ci de a verifica dacă procedura judiciară în ansamblul 
său, incluzând modalitatea de administrare a probelor, a fost echitabilă. 

întrucât aceasta este chestiunea de bază şi ținând seama de faptul că 
garanţiile din parag. 3 al art. 6 sunt aspecte specifice ale dreptului la un 
proces echitabil prevăzut de parag. 1 din acest articol, Curtea urmează 
să analizeze plângerea reclamantului sub unghiul parag. 3.d şi parag. 1 
din art. 6, luate împreună. tree N 

“Toate probele trebuie, în mod normal, să fie administrate în şedinţă 
publică, în prezenţa acuzatului, în vederea unei prezentări contradictorii. 
Există excepţii de la acest principiu, dar ele nu trebuie să încalce drep- 
turile apărării. În regulă generală, acuzatul trebuie să dispună de posi- 
bilitatea adecvată şi corectă de a contesta şi de a chestiona un martor 
împotriva sa, atât atunci când acesta depune mărturie, cât şi ulterior în 
procedură. = >: Di. nm ŢI A 4 

în cazurile corespunzătoare, principiile procesului echitabil cer ca: 
interesele apărării să fie echilibrate cu acelea ale martorilor sau victimelor 
chemate să depună mărturie sau să dea declaraţii, în special atunci când 
este în cauză viaţa, libertatea sau securitatea unei persoane ori când se 
pune o problemă pe terenul art. 8 din Convenţie. 

Cu toate acestea, potrivit art. 6, suni permise numai acele!testrângeri 
ale drepturilor apărării care sunt strict necesare. Mai mult, în scopul de a 
asigura acuzatului un proces echitabil, orice dificultate cauzată apărării 
de o limitare a drepturilor sale trebuie: să fie contrabalansată în mod 
suficient de procedurile utilizate de autorităţile judiciare. a 

Atunci când o decizie se întemeiază exclusiv ori într-o măsură deci- 
sivă pe o depoziţie făcută de o persoană pe care acuzatul nu a avut posi- 


u 


bilitatea să o examineze sau'să facă să fie examinată, în cursul anchetei 
sau al judecății, drepturile apărării sunt limitate la un nivel care este 
incompatibil cu garanţiile înscrise în art. 6 din Convenţie. 

Curtea a statuat într-un caz similar că art. 6 parag. 1, luat împreună 
cu parag. 3.d, a fost violat, reținând că, în condamnarea reclamantului 


108 . Drepturile de procedură în jurisprudenţa C.E.D.O. 


pentru o infracţiune sexuală asupra unui minor, instanţele naționale s-au 
întemeiat exclusiv pe declaraţiile făcute în Statele Unite, înainte de 
proces, iar reclamantul nu a fost confruntat, în nici o si au a piese curii, 
cu cei care îl acuzau. 

În prezenta cauză, brie stu a fost condamnat pentru. un abuz 
sexual asupra unei fete în vârstă de 8 ani. Curtea notează că în nici o 
fază a procedurilor minora nu a fost audiată de un judecător şi nici recla- 
mantul nu a avut posibilitatea să observe comportarea acesteia în cadrul 
unor întrebări directe, toate acestea în vederea testării credibilității ei. 

„ Astfel, prima instanţă s-a întemeiat pe declarațiile mamei minorei, re- 
feritoare la cele relatate de aceasta, la comportamentul ei ulterior eveni- 
mentelor şi la comportamentul ei general, precum şi pe declaraţiile ofițe- 
rului de poliţie care a audiat-o pe minoră la scurt timp după fapte. Instan- 
ta a decis să nu o audieze pe minoră pentru a proteja dezvoltarea ei. 

Organizarea procedurilor penale de o asemenea manieră încât să fie 
protejate interesele martorilor tineri, în special atunci când este vorba de 
proceduri judiciare referitoare la infracţiuni sexuale, este un element im- . 
portant, care trebuie luat în considerare pentru scopurile art. 6. Cu toate 
acestea, motivele reţinute de prima instanţă pentru respingerea cererii de 
audiere a minorei şi a cererii de expertiză sunt, în egală măsură, vagi şi 
speculative, astfel încât ele nu sunt relevante. inut 

Instanţa de apel, conştientă de neajunsurile în administrarea probelor, 
a ordonat o expertiză psihologică a minorei, în vederea stabilirii credi- 
bilității acesteia, care a avut loc la un an şi jumătate după producerea 
evenimentelor. Nici în această fază procedurală minora nu a fost audiată 
în instanţă, ca urmare a refuzului părinților, motivat de posibilele riscuri 
pentru sănătatea ei. În plus față de probele de care a dispus prima 
instanţă, instanța de apel a beneficiat de expertiza asupra credibilității mi- 
norei. Cu toate acestea, ținând cont de durata de circa 18 luni scursă 
între evenimente şi experiiză, Curtea de la Strasbourg apreciază că, în 
prezentele circumstanţe, nu se poate considera că procedura urmată de 
autoritățile judiciare a dat posibilitatea apărării să conteste mărturia mi- 
norei, prezentată în instanță don terţi, unul dintre isi fiind o rudă 
apropiată. 

În sfârşit, informaţiile date de minoră au fost singura probă directă 
asupra infracţiunii în cauză, iar instanţele naţionale şi-au întemeiat hotă- 
rârile de condamnare a reclamantului în mod decisiv pe declaraţiile 
acesteia. 

În raport cu aceste elemente, prezenta cauză SE similară cu o altă 
cauză şi diferă de acelea în care Curtea, prin deciziile sale, a fost 
satisfăcută de faptul că procedurile penale privind infracțiuni sexuale, 
luate în ansamblul lor, au fost echitabile, iar condamnările fie s-au bazat 
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în întregime pe alte probe decât declaraţiile victimei, fie nu s-au întemeiat 
în exclusivitate pe declaraţiile acesteia. 

În aceste circumstanţe, utilizarea acestei probe a implicat asemenea 
limitări ale drepturilor apărării, încât reclamantul nu a beneficiat de un 
proces echitabil. 

Prin urmare, parag. 3.d, luat împreună cu parag. 1 din art. 6 al Con- 
venției, a fost violat. | 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfacția echitabilă”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului 


Reclamantul nu a prezentat nici o cerere de satisfacție echitabilă pe 
temeiul art. 41. 

În ceea ce o priveşte, Curtea nu consideră că KN vreun motiv care 
să o determine să examineze această chestiune din proprie inițiativă. 


3. Dispozitivul hotărârii Curtii Europene a Drepturilor Omului 
Pentru aceste motive, în unanimitate, Curtea Europeană a Drepturilor 


Omului statuează că a avut loc o violare a parag. 3.d, luat împreună cu 
parag. 1, din art. 6 al Convenţiei. 


15. 
Expulzare colectivă a solicitanţilor de azil şi caracterul 
suspensiv al căii de atac (art. 13 din Convenţie) lis- 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secția Ill-a - cameră 
Hotărârea din 5 februarie 2002 
Cauza Conka c. Belgia 


I. Situaţia de fapt 


Reclamanţii Ján Conka, Mária Conkovâ, Nada Conkovă şi Nikola 
Conkovă, cetățeni slovaci de etnie rromă (primii doi reclamanţi fiind 
părinții ultimilor doi reclamanți), solicită azil politic în Belgia. Cererile sunt 
declarate inadmisibile de Ministerul de Interne - Oficiul străinilor, deciziile 
fiind însoțite. de o interdicţie a prezenței pe teritoriu şi de un ordin de 
părăsire a teritoriului în 5 zile. Plângerea introdusă de reclamanți este 
respinsă de Comisariatul general pentru refugiați şi apatrizi. Recursul în 
anulare formulat de reclamanțţi la Consiliul de Stat este radiat de pe rol 
pentru viciu de procedură imputabil acestora. 

Organele de poliție convoacă la sediul poliției mai multe zeci de familii 
de tigani slovaci, între care şi reclamanții, sub motivul completării 
dosarului privind cererea de azil. Aici li se înmânează un nou ordin de 
părăsire a teritoriului, însoțit de o privare de libertate în acest scop. De la 
sediul poliție sunt transferați şi reţinuţi 5 zile la un centru de tranzit, după . 
care sunt expulzați în Slovacia la bordul unui avion. 


II. Procedura în fața Curţii Europene a Drepturilor Omului 


La 4 octombrie 1999, reclamanțţii Ján Conka, Mária Conkovă, Nada 
Conkovă şi Nikola Conkovă sesizează Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului cu o plângere individuală împotriva Belgiei, susținând violarea art. 
3 („Interzicerea torturii”), art. 5 („Dreptul la libertate şi la siguranță”) şi art. 
13 („Dreptul la o cale efectivă de atac”) din Convenţia europeană a drep- 
turilor omului şi a art. 4 („Interdicţia expulzărilor colective de străini! ) din 
Protocolul nr. 4 la Convenţie. 

Plângerea este înregistrată sub nr. 51564/99. Ea este atribuită Secţiei 
a lil-a, în cadrul căreia se constituie camera competentă cu judecarea 
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admisibilității şi a fondului în primă instanță. În urma abținerii judecătoru- 
lui ales în numele Belgiei, statul pârât desemnează un judecător ad hoc. 
“Prin Decizia din 13 martie 2001, plângerea este declarată parţial 
admisibilă. - . rii | DI 
O şedinţă publică asupra fondului are loc la 15 mai 2001. Deliberările 
camerei asupra fondului în primă instanţă au loc în şedinţele din camera 
de consiliu din 15 mai 2001 şi 15 ianuarie 2002, la cea de-a doua dată 
fiind adoptată hotărârea. Aceasta este comunicată în scris părţilor la 5 fe- 
bruarie 2002. pie A: ii i IATE 


lil. Motivarea în drept, dispozitivul şi opiniile separate la 
hotărârea Curtii Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsele violări ale art. 5 („Dreptul Ia libertate şi la sigu- 
ranță”) parag. 1, 2 şi 4 din Convenţia europeană a drepturilor 
omului, E ia ui 


a. Art. 5 parag. 1 din Convenție | =: mp? | 

Curtea notează că în cauză este aplicabil ari. 5 parag. 1.f, privind 
privarea de libertate a unei persoane împotriva căreia este în curs o pro- 
cedură de expulzare. Convocarea făcută reclamanţilor de poliție men- 
ționa completarea dosarului privind. cererea de azil, iar Curtea apreciază 
că, dacă, în mod cert, nu îi este interzis. poliției să uzeze în mod legitim 
de stratageme, spre exemplu pentru a lupta mai bine împotriva activită- 
ților infracţionale, în schimb comportamentul administrației care încearcă 
să insufle încredere solicitanţilor de azil, în vederea arestării şi expulzării 
lor, nu este la.adăpost de critici în lumina principiilor generale enunțate 
de Convenţie sau implicate de aceasta. Lista excepțiilor de la dreptul la 
libertate, cuprinsă în art. 5 parag. 1, are caracter limitativ şi este de strictă 
„interpretare. Decizia intenționată a administraţiei, într-o operaţiune planifi- 
cată de expulzare, de a înşela persoanele, chiar aflate într-o situaţie 
ilegală, în scop de eficacitate, pentru a putea mai uşor să le priveze de 
libertate, nu este compatibilă cu art. 5. i j 

De asemenea, Curtea arată că, în decizia asupra admisibilităţii, ea a 
unit cu fondul excepția preliminară a Guvernului, privind neepuizarea căi- 
lor interne de atac. În cadrul art. 35 parag. 1 din Convenţie, reclamantul 
trebuie să utilizeze căile de atac disponibile în mod normal şi suficiente 
pentru a-i permite să obțină repararea violărilor pe care le invocă, aceste 
căi trebuind să existe la un nivel suficient de certitudine, în practică pre- 
cum şi în teorie, altfel ele fiind lipsite de efectivitatea şi accesibilitatea ne- 
cesare. Elementul. decisiv în prezenta cauză este faptul că avocatul 
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reclamanților a fost informat despre situația acestora. vineri 1. octombrie 
1999, ora 22,30, ceea ce făcea ineficientă orice cale de atac, deoarece 
chiar dacă avocatul ar fi formulat contestaţie luni, 4 octombrie :1999, 
cererea nu ar fi putut fi judecată decât cel mai devreme pe 6 octombrie 
1999, în timp ce reclamanții au fost deja expulzați pe 5 octombrie 1999. 
Curtea aminteşte că dispoziţiile Convenţiei vizează să. garanteze. nu 
drepturi teoretice sau iluzorii,. ci drepturi concrete şi efective. Circum- 
stanțele create în mod voluntar de autorităţi trebuie să asigure celor în 
cauză posibilitatea realistă de a introduce căi de atac, ceea ce nu este 
cazul în speţă, deci excepția preliminară a Guvernului este respinsă. 
În concluzie, art. 5 parag. 1 din Convenţie a fost violat. | 


b. Art. 5 parag. 2 din Convenție - > 

Curtea aminteşte că acest text conține o garanţie elementară, şi anu- 
me orice persoană arestată trebuie să poată şti de ce a fost privată de li- 
bertate. Trebuie comunicate acestei persoane, într-un limbaj simplu, ac- 
cesibil pentru ea, motivele juridice şi de fapt ale privării de libertate, pen- 
tru ca ea să poată discuta legalitatea lor în fața unei instanțe, potrivit 
parag. 4. Persoana trebuie să beneficieze de aceste informaţii „în cel mai 
scurt termen”, dar polițistul care o arestează poate să nu i le furnizeze în 
întregime pe loc. În cauză, reclamanții au primit decizia de expulzare în 
scris, care indica temeiurile în fapt şi în drept, căile de atac, iar un inter- 
pret a fost prezent, astfel încât informaţiile furnizate reclamanților flu 
plinesc cerințele art. 5 parag. 2, care nu a fost violat. 


c. Art. 5 parag. 4 | 

„Curtea estimează mai întâi că eliberarea EEST în Slovacia nu 
face să devină lipsit de obiect capătul lor de cerere, tinând cont de faptul 
că privarea de libertate a durat 5 zile. Jurisdicția europeană constată că 
argumentele Guvernului pentru acest punct se confundă cu excepția 
preliminară pe care a ridicat-o referitor la art. 5 parag. 1, 2 şi 4, astfel 
încât ea trimite la concluziile la care a ajuns i acest aspeci. În 
concluzie, art. 5 parag. 4 a fost violat. 


2. Pretinsa violare a art. 4 („interdicția expulzărilor colective 
de străini”) din Protocolul nr. 4 la Convenţia europeană a drep- 
turilor omului 


Curtea constată că excepția de inadmisibilitate privind neepuizarea 
căilor interne de atac, ridicată de Guvernul pârât, coincide cu cea invo- 
cată cu privire la art. 13 din Convenţie combinat cu art: 4 din Protocolul 
nr. 4 la Convenţie, astfel încât excepția este unită cu fondul, iar analiza 
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este reportată la examinarea capătului de cerere piiga Eoia violare 
aart. 13. 

Curtea aminteşte jurisprudența sa, conform căreia prin expulzare 
colectivă, în sensul art. 4 din Protocolul nr. 4, se întelege orice măsură 
care îi constrânge pe străini, ca grup, să părăsească o ţară, cu excepția 
cazului în care o asemenea măsură este luată în urma şi pe baza unei 
examinări rezonabile şi obiective a situaţiei speciale a fiecăruia dintre . 
străinii care compune grupul. Aceasta nu înseamnă însă că atunci când 
această din urmă condiţie este îndeplinită, împrejurările care vizează 
punerea în aplicare a deciziei de expulzare nu ar juca nici un rol în 
aprecierea respectării art. 4 din Protocolul nr. 4. 

În cauză, cererile de azil ale reclamanţilor au făcut u deciziilor 
de respingere luate de Oficiul străinilor şi confirmate de Comisariatul 
general pentru refugiaţi şi apatrizi, care sunt motivate, sunt pronunţate pe 
baza examinării situaţiei personale a celor interesaţi şi în urma audieri lor 
şi sunt însoţite de un ordin de părăsire a teritoriului. Curtea notează totuşi 
că măsurile de detenție şi îndepărtare de pe teritoriu au fost efectuate în 
temeiul unui nou ordin de părăsire a teritoriului, care nu făcea referire sub 
nici o formă la situaţia personală a celor în cauză, la cererile lor de azil ori. 
la deciziile anterioare de expulzare. În plus, ordinul de arestare în 
vederea expulzării este conţinut pentru prima dată în acest nou ordin de 
părăsire a teritoriului, fiind suficient pentru punerea în executare a aces- 
tor măsuri. Având în vedere numărul mare de persoane de aceeaşi ori-, 
gine care au avut aceeaşi soartă cu a reclamanţilor, Curtea apreciază că 
procedura urmată nu este de.natură să excludă toate dubiile cu privire la 
caracterul colectiv al expulzării. Aceste dubii sunt întărite de împrejurările 
anterioare operaţiei de expulzare, când autorităţile politice au anunţat 
măsuri de acest gen şi au dat instrucțiuni autorităţilor administrative în 
vederea realizării lor, de faptul că toate persoanele în cauză au fost con- 
vocate simultan la poliție, de faptul că ordinele de expulzare şi de ares- 
tare aveau un conținut identic, de dificultatea contactării unui avocat şi de 
faptul că procedura privitoare la azil nu se terminase încă. Pe scurt, în 
nici o etapă a procedurii, începând de la convocarea la poliție şi până la 
expulzare, procedura urmată nu a oferit garanții suficiente atestând 
luarea în considerare reală şi diferențiată a situaţiei personale a fiecăreia 
dintre persoanele interesate. În concluzie, art. 4 sic Protocolul nr. 4 la 
Convenție a fost violat. 
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3. Pretinsa violare a art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de 
atac.) din Convenția europeană a drepturilor omului 


Curtea aminteşte ii că art. 13 din Convenţie garantează existența în 
dreptul intern a unei căi de atac care să permită. invocarea drepturilor şi 
libertăţilor consacrate în Convenţie. Această dispoziţie are drept con- 
secinţă să ceară existența unei căi interne de atac permițând să se exa- 
mineze conținutul unei „plângeri care poate .fi susținută”, întemeiată pe 
Convenţie şi care să ofere o redresare. corespunzătoare. Valoarea 
obligaţiei pe care art. 13 o stabileşte pentru statele părți la Convenţie 
variază în funcţie de natura plângerii reclamantului. Totuşi, calea de atac 
cerută de art. 13 trebuie să fie efectivă” în practică, precum şi în. drept. 
Efectivitatea unei căi de atac în sensul art. 13 nu depinde de certitudinea 
unei rezolvări favorabile pentru reclamant. De asemenea, autoritatea 
competentă nu trebuie să fie o instituţie judiciară, dar puterile şi garanţiile 
pe care ea le prezintă contează pentru a aprecia efectivitatea căii de atac 
exercitate în faţa ei. De asemenea, ansamblul căilor de atac oferite de 
dreptul intern poate îndeplini exigenţele art. 13, chiar dacă nici una dintre 
ele, privită izolat, nu le satisface pe deplin. În plus, pentru ca art. 13 să fie 
aplicabil unei plângeri, este necesar ca point i a să pa fi 
po sie ti ca putând fi susținută... 

"În cauză, capătul de cerere privind vooal art. 13 combinat cu art. 3 
(„Interzicerea torturii”) din Convenţie nu poate fi reținut, deoarece plân- 
gerea relativă la art. 3 din Convenţie nu poate fi susținută, ea fiind decla- 
rată inadmisibilă de Curtea Europeană. ul urmare, nu a existat o vio- 
lare a art. 13 combinat cu art: 3. 

Alta este însă situaţia pretinsei violări a art. 13 din Convenție com- 
binat cu art. 4 din Protocolul nr. 4, deoarece violarea acestui din urmă 
text poate fi susținută. Curtea consideră că efectivitatea căilor de atac 
cerute de art. 13 presupune că acestea pot împiedica executarea măsu- 
rilor contrare Convenţiei şi ale căror consecinţe sunt potențial ireversibile. 
În consecinţă, art. 13 se opune executării unor asemenea măsuri înainte 
de soluționarea examinării compatibilităţii lor cu Convenţia de autorităţile 
naţionale. Totuşi, statele părţi se bucură de o anumită marjă de apreciere 
cu privire la maniera de a se conforma obligaţiilor care le revin din art. 13. 

Potrivit dreptului intern, reclamanții dispuneau de două căi de atac, şi 
anume cererea ordinară de suspendare şi cererea de suspendare de 
extremă urgență. Prima cale, care a fost utilizată de reclamanți, figura ca 
una dintre modalităţile de atac indicate de ordinul de expulzare, dar, cum 
reclamanții dispuneau numai de 5 zile pentru a părăsi teritoriul, iar 
această cerere nu are caracter suspensiv de executare, în plus instanța 
dispunând de 45 de zile pentru a o soluţiona, indicarea ei printre căile de 
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atac disponibile a fost cel puțin de natură să creeze confuzie pentru re- 
clamanti. Nici cererea de suspendare de extremă urgenţă nu are caracter 
suspensiv de executare, ci numai instanța poate decide suspendarea 
executării, chiar în zile nelucrătoare. În acest al doilea sistem, pe de o 
parte, nu se poate exclude un refuz greşit al suspendării executării, astiel 
încât calea de atac nu prezintă efectivitatea cerută de art. 13, iar, pe de 
altă parte, chiar dacă acest risc de eroare este neglijabil în practică, 
exigenţele art. 13, ca şi cele din celelalte dispoziții ale Convenţiei, vi- 
zează o garantie şi nu ţin de simpla bunăvoință sau de aranjamente prac- 
tice, aceasta fiind una dintre consecinţele preeminenţei dreptului, unul 
dintre principiile fundamentale ale unei societăţi democratice, inerent an- 
samblului dispoziţiilor din Convenţie. Rezultă că, în cauză, există ele- 
mente care fac analizarea căii de atac AGA aleatorie penia a satisface 
exigenţele art. 13. 

În plus, art. 13, ca şi art. 6 din Convenţie; obligă statele părți să-şi - 
organizeze jurisdicțiile în asemenea mod încât să 5 Bila) să răspundă 
exigențelor acestei dispoziții. 

În concluzie, reclamanții nu dispusa dê o cale de atac îndeplinind 
condițiile art. 13 pentru a obţine analizarea plângerii lor relative la art. 4 
din Protocolul nr. 4, astfel încât art. 13 a fost violat, impunându-se şi res- 
pingerea excepţiei preliminare a Guvernului, ţinând de neepuizarea căilor 
interne de atac, referitoare la plângerea sub unghiul violării art. 4 din 
Protocolul nr. 4. 


4. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Convenţia eu- 
elene a auto anuta 


Reclaman considerà că evaluarea prejudiciului moral care rezultă 
pentru ei din violarea Convenţiei depinde de măsurile pe care statul pârât 
se va angaja să le adopte, în viitor, în scopul asigurării integrale a hotă- 
rârii Curţii, astfel încât ei doresc să aie ngpa un dialog cu statul asu- 
pra consecintelor hotărârii. 

Curtea aminteşte că statul pârât rămâne Jiber, sub controlul Comite- 
tului Miniştrilor al Consiliului Europei, organul executional al hotărârilor 
Curţii, să aleagă mijloacele de a-şi executa obligaţia juridică î în sensul art. 
46 din Convenţie, câtă vreme aceste mijloace sunt compatibile cu conclu- 
ziile conţinute în hotărârea Curţii. În consecință, Curtea nu consideră co- 
respunzător să rezerve chestiunea, ci, statuând în echitate, ea evaluează 
prejudiciul moral al reclamanților. 
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5. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Curtea: - 

- respinge, în unanimitate, excepția preliminară vizând, pe terenul art. 
5 parag. 1, 2 şi 4 din Convenţie, neepuizarea căilor interne de atac; 

- statuează, în unanimitate, că art. 5 parag. 1 din Convenţie a fost violat; 

„„„ statuează, în unanimitate, că art. 5 parag.. 2 din Convenţie nu a fost 
violat; 

- statuează, în unanimitate, că art. 5 parag. 4 din Convenţie a fost violat; 

- statuează, cu 4 voturi contra 3, că art. 4 din Protocolul nr. 4 a fost violat; 

- statuează, în unanimitate, că art. 13 din Convenție combinat cu art. 3 nu 
a fost violat; . 

- statuează, cu 4 voturi contra 3, că art. 13 din Gepieniie aie natuc cu 
art. 4 din Protocolul nr. 4 a fost violat; 

„ statuează, cu 6 voturi contra 1: că statul pârât trebuie să ata 
reclamanților, în 3 luni cu începere din ziua când hotărârea va deveni 
definitivă, următoarele sume: 10.000 euro, pentru prejudiciul moral; 9.000 
euro, pentru cheltuieli de procedură; că aceste sume vor fi majorate cu o 
dobândă simplă de 7% pe an cu începere de la expirarea respectivului 
termen şi până la data plătii; 

„= respinge, în unanimitate, cererea de satisfactie echitabilă pentr 
restul. 


6. Opiniile separate la hotărârea Curţii Europene a Drepturilor 
Omului 


La hotărâre sunt alăturate o opinie parţial concordantă şi parțial er 
gentă şi o opinie divergentă. 

Opinia parţial concordantă şi partial dizidentă are ca autor pe 
judecătorul ad hoc. În această opinie se împărtăşeşte soluția majoritară 
privind violarea art. 5 parag. 1 şi 4 din Convenţie, dar se apreciază că nu 
a existat o violare a art. 4 din Protocolul nr. 4 la Convenţie şi că dreptul 
intern oferea căi de atac satisfăcând exigenţele art. 13, raportat la acest 
capăt de cerere, căi care ar fi trebuit epuizate înainte de declanşarea 
contenciosului european, sub sancţiunea inadmisibilității plângeri. 

Opinia divergentă are ca autor un judecător, la care alt judecător se 
raliază, prin ea considerându-se că nu a existat o violare nici a art. 4 din 
Protocolul nr. 4, nici a art. 13 din Convenţie combinat cu art. 4 din 
Protocolul nr. 4. 


„16. 


Refuzul pârâtului de a efectua testul ADN într-o acțiune de 
stabilire a paternităţii (art. 6 şi art. 13 din Convenţie), 


Curtea a QPSaNă a Drepturilor Omului, Secţia l - cameră 
Hotărârea din 7 februarie 2002 
Cauza Mikulic c. Croaţia 


l. Situaţia de fapt 


Reclamanta Montana Lorena Mikulic, cetățean croat, este un copil 
născut în afara căsătoriei, la data de 25 noiembrie 1996. 

La 30 ianuarie 1997, reclamanta şi -mama ei introduc o acţiune 
împotriva lui H.P., în vederea stabilirii paternităţii. Instanţa dispune de 6 
ori efectuarea de pârât a unui test ADN în vederea stabilirii paternității, 
dar acesta nu se prezintă pentru a-l efectua. Prin hotărârea din 12 iulie 
2000, instanța admite acţiunea şi constată că H.P. este tatăl reclamantei 
Mikulic, reţinând Că evitarea de acesta a testelor ADN susține acțiunea 
reclamantei. 

Hotărârea este casată de instanța superioară, întrucât prima instanță 
nu a administrat toate probele necesare, paternitatea neputând fi stabilită 
numai prin refuzul pârâtului de a efectua testul ADN. 

La 19 noiembrie 2001, prima instanță, în urma rejudecării cauzei, 
admite acţiunea şi stabileşte paternitatea lui H.P. faţă de reclamanta 
Mikulic, întemeindu- -se pe refuzul acestuia- de a efectua testul BRY 
corelat cu mărturia mamei. - 

La data judecării plângerii de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 
cauza se află pe rolul instanţei de recurs. 


il. Procedùra în fata Curtii Europene a Drepturilor Omului 


La 9 octombrie 1999, reclamanta Montana Lorena Mikulic formulează 
o plângere individuală împotriva Croaţiei la Curtea Europeană a Dreptu- 
rilor Omului, susținând violarea art. 6. („Dreptul la un proces echitabil”) pa- 
rag. 1, art. 8 („Dreptul la respectarea vieții private şi familiale”) şi art. 13 
(„Dreptul la o cale efectivă de atac”) din Convenţia europeană a 
drepturilor omului. 
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Plângerea este înregistrată sub nr. 53176/99 şi este atribuită Secţiei a 
IV-a, în cadrul căreia se constituie camera competentă cu judecarea 
admisibilităţii şi a fondului în primă instanță. 

Prin Decizia din 7 decembrie 2000, plângerea este declarată 
admisibilă. 

În urma reorganizării componenței secţiilor, cauza este atribuită Sec- 
tiei 1, în cadrul căreia se constituie camera competentă cu judecarea fon- 
dului î în primă instanţă. 

Deliberările camerei au loc în şedinţa din camera de consiliu din 17 
ianuarie 2002, când este adoptată hotărârea. Ea este notificată în scris 
părților la 7 februarie 2002. 


III. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenția europeană a (Penturilor: omului 


Paer se e plânge că procedura î în vederea Sabin Et nu 
s-a finalizat într-un termen rezonabil. Curtea observă că procedura. a 
început la 30 ianuarie 1997, dar perioada care intră sub jurisdicția Curţii 
nu a început la această dată, ci doar la 6 noiembrie 1997, când Con- 
venția a intrat în vigoare pentru Croaţia. Procedura este şi în prezent în 
curs, rezultând că, din perioada de circa 5 ani, urmează a fi examinată o 
perioadă de circa 4 ani şi 2 luni, “singura care intră în competența ratione 
temporis a jurisdicției europene. 

“Curtea aminteşte că acest caracter, rezonabil. al duratei veti 
trebuie analizat în lumina circumstanțelor. cauzei şi a criteriilor stabilite în 
jurisprudența sa, în special complexitatea cauzei, comportamentul recla- 
mantului şi al autorităţilor sompeignie şi importanța mizei k pegty re- 
clamant. 

Curtea aminteşte că sunt necesare diligente speciale î în cauzele pri- 
vind starea şi capacitatea civilă. Ținând cont de miza procesului pentru 
reclamantă, adică stabilirea paternităţii şi eliminarea incertitudinilor 
privind identitatea tatălui natural, Curtea consideră că art. 6 parag. 1 din 
Convenţie cere autorităţilor naționale competente o atenție egala în 
asigurarea evoluției procedurii. 

Curtea notează că perioada care trebuie luată î în considerare a vizat 
procedura în fața primei instanţe pentru circa 4 ani şi cea în față instanței 
de recurs pentru circa 4 luni. Prima instanță a programat 15 şedinţe de 
judecată, din care 6 au fost amânate pentru absenţa pârâtului. Nici o 
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şedinţă nu a fost amânată din cauza reclamantei. Prima instanţă a dispus 
de 6 ori efectuarea de pârât a testului ADN, dar acesta nu s-a prezentat 
niciodată. Curtea reiterează faptul că revine statelor părţi la Convenţie 
obligaţia să-şi organizeze sistemul juridic de o asemenea manieră încât 
instanțele să poată garanta dreptul oricărei persoane de a obține o 
hotărâre judecătorească în materie civilă într-un termen rezonabil. Este 
vorba de o obligaţie pozitivă pentru state. 

“În lumina criteriilor statuate în. jurisprudenţa sa şi ţinând cont de toate 
circumstantele cauzei, Curtea consideră că durata procedurii, care este 
încă în curs, nu satisface cerința duratei rezonabile, astfel încât art. 6 
parag. 1 din Convenție a fost violat. 


2. Pretinsa vo 518 a art. 8 („Dreptul la respectarea vieţii pri- 
vate şi familiale”) din Conventia europeană a drepturilor omului 


a. Aplicabilitatea art. 8 

Curtea trebuie să stabilească dacă dreptul invocat de reclamantă este 
inclus în domeniul de aplicare al noțiunii de „respectare a „vieţii private şi 
familiale” din art. 8 al Convenţiei. 

Cât priveşte procedurile referitoare la paternitate, Curtea a statuat în 
numeroase ocazii că acestea sunt vizate de art. 8 din Convenţie. În legă- 
tură cu aceasta, Curtea a statuat că noţiunea de „viață familială” nu are 
în vedere numai relaţiile izvorâte din căsătorie, dar şi „legături familiale” 
de facto care prezintă suficientă constantă în prezent. Prezenta cauză 
este diferită de procedurile privind paternitatea’ întâlnite în cazuistica 
jurisdicției europene, deoarece până în prezent nu s-a stabilit o relație de 
familie între reclamantă şi pretinsul ei tată. Curtea subliniază î însă că art. 
8 protejează nu numai viaţa „familială”, ci şi viața „privată”. 

- În ochii Curtii de la Strasbourg; viața privată include integritatea fizică 
şi psihologică a persoanei şi poate viza uneori aspecte ale identității 
fizice şi sociale ale unui individ. Respectarea „vieții private” trebuie înţe- 
leasă, într-o anumită măsură, ca referindu-se şi la dreptul de a stabili 
relații cu alte ființe umane. Cu atât mai mult, nu există nici un motiv de 
principiu pentru excluderea noțiunii de „viaţă privată” în determinarea le- 
găturii legale dintre un copil născut î în afara căsătoriei şi tatăl său natural. 
Curtea a stabilit că respectarea vieţii private reclamă ca oricine să poată 
să-şi stabilească elementele identităţii sale ca ființă umană şi că este 
importantă îndreptăţirea individului să obțină asemenea informaţii, din 
cauza implicaţiilor sale asupra formării personalităţii. 

În prezenta cauză, reclamanta este un copil născut în afara căsă- 
toriei, care încearcă, prin proceduri judiciare, să stabilească cine este 
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tatăl său natural. Procedurile judiciare instituite urmăresc să determine 
relația sa legală cu H.P. prin stabilirea adevărului biologic. În.consecință, 
există o legătură directă între stabilirea paternităţii şi viața privată a 
reclamantei. Aşa fiind, art. 8 din Convenţie este aplicabil. 

Prin urmare, spre deosebire de ipoteza (întâlnită în practica instanţei 
europene) în care copilul natural şi tatăl natura! (împreună cu mama) au 
o viață „familială” chiar de facto, dar nu pot stabili legal paternitatea (deşi 
tatăl natural o doreşte) întrucât se opune prezumția de paternitate a so- 
țului mamei, în prezenta cauză art. 8 nu este aplicabil! sub dimensiunea 
„respectării vieţii familiale”, deoarece nu există legături de familie între 
copil şi prezumtivul tată (care se opune la stabilirea paternităţii). În 
schimb, art. 8 este aplicabil sub unghiul „respectă vieții priate" a recla- 
mantei. | 


b. Respectarea art. 8 

Curtea aminteşte că, deşi obiectul esenţial al art. 8 este să protejeze 
individul împotriva ingerinţelor arbitrare din partea autorităților publice, el 
nu se limitează să impună statului să se abţină de la asemenea ingerinţe, 
ci, în plus față de dimensiunea negativă, pot exista obligaţii pozitive ine- 
rente respectării efective a vieții private şi familiale. Aceste obligaţii pot 
implica adoptarea de măsuri pentru a proteja viaţa privată chiar în sfera 
relaţiilor dintre indivizi. Cu toate acestea, limitele între obligaţiile pozitive 
şi cele negative ale statelor, potrivit art. 8, nu pot fi definite în mod precis. 
Principiile aplicabile sunt însă similare. În determinarea existenţei ori nu a 
acestor obligaţii, trebuie verificată menţinerea unui just echilibru între 
interesul general şi interesele individului. De asemenea, în ambele 
contexte, statul se bucură de o anumită marjă de apreciere. 

Curtea subliniază că rolul său nu este de a se substitui autorităţilor 
naţionale croate competente în determinarea metodelor corespunzătoare 
pentru stabilirea paternităţii prin procedurile judiciare din Croaţia, ci de a 
verifica dacă deciziile luate de aceste autorităţi în exercitarea puterii lor 
de apreciere sunt conforme Convenţiei. Prin urmare, Curtea examinează 
dacă. statul pârât, judecând acţiunea în. stabilirea paternităţii a recla- 
mantei, şi-a încălcat obligaţiile pozitive izvorâte din art. 8 din Convenţie. 

În prezenta cauză, singura cale pentru reclamantă de a stabili dacă 
H.P. este sau nu tatăl ei biologic este acţiunea în justiţie, deoarece acesta 
neagă paternitatea. În legătură cu aceasta, Curtea notează că dreptul 
intern nu prevede nici o măsură pentru a-l determina pe H.P. să se supună 
testului ADN dispus de instanţă şi că nu există nici o normă expresă privind 
consecințele refuzului. său. Este adevărat î însă că, potrivit dispoziţiilor de 
procedură civilă, instanțele sunt libere să analizeze şi să determine 
valoarea probelor administrate pentru stabilirea faptelor. După 3 ani şi 
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jumătate, în care H.P. nu s-a prezentat de 6 ori la testul ADN, prima 
instanță a stabilit paternitatea bazându-se pe declaraţia mamei reclamantei 
şi pe faptul că pârâtul evită testul ADN. Pe de altă parte, instanța de recurs 
a considerat această probă insuficientă pentru stabilirea paternității. În 
legătură cu această chestiune, Curtea observă că o normă procedurală cu 
caracter general, dând putere. discreționară instanţelor . în aprecierea 
probelor, nu este suficientă prin ea însăşi şi nu este adecvată pentru 
stabilirea paternităţii, în cazul în care pretinsul tată evită să efectueze testul 
ADN dispus de instanţă. În plus, prima instanţă a fost ineficientă în a stabili 
paternitatea prin alte probe şi în a găsi mijloacele procedurale adecvate 
pentru a-l împiedica pe H.P. să impieteze asupra procedurii. 

În opinia Curţii, persoane care se află în situaţia reclamantei au un inte- 
res vital, protejat de Convenţie, de a primi informaţiile necesare pentru a 
afla adevărul cu privire la un aspect important al identităţii lor personale. Pe 
de altă parte, trebuie păstrat în minte faptul că protecţia unei a treia 
persoane poate împiedica obligarea acesteia de a fi disponibilă să se 
supună: testelor medicale de orice fel, inclusiv ADN. Statele părți la 
Convenţie au diferite soluţii pentru cazul în care pretinsul tată refuză să se 
supună ordinului instanţei de a efectua testele necesare stabilirii faptelor. În 
unele state, instanțele pot amenda sau închide respectiva persoană, iar în 
altele neprezentarea la testul dispus poate crea o prezumție de paternitate 
ori poate constitui infracțiunea de împiedicare a înfăptuirii justiţiei. 

Un sistem precum cel croat, care nu are nici o modalitate de a-l sili pe 
presupusul tată să se supună deciziei instanţei de a efectua un test ADN, 
poate fi în principiu considerat ca fiind compatibil cu obligaţiile ce derivă 
din art. 8, luând în:considerare marja de apreciere a statelor. Curtea 
consideră, totuşi, că într-un asemenea sistem interesele persoanelor 
care doresc stabilirea paternităţii trebuie protejate atunci când paternita- 
tea nu poate fi stabilită prin testul ADN. Lipsa oricărui mijloc procedural 
pentru a-l determina pe prezumtivul tată să se supună deciziei instanței 
este conformă. cu principiul proporţionalităţii numai dacă sunt prevăzute 
modalități alternative care să permită unei autorități independente să 
statueze în timp scurt asupra acțiunii în stabilirea paternităţii. În prezenta 
cauză, nici o asemenea procedură nu este la dispoziţia reclamantei. 

În plus, în soluţionarea unei cereri în stabilirea paternităţii, instanțele 
trebuie să aibă în vedere principiul fundamental al intereselor copilului. 
Curtea. consideră că procedura existentă nu menţine un just echilibru 
între dreptul reclamantei de a elimina incertitudinea cu privire la identita- 
tea sa personală, fără întârzieri nejustificate, şi dreptul presupusului tată 
de a nu fi supus la testul ADN, şi apreciază că protejarea i prea) 
implicate nu este oo pur ai 
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Prin urmare, atunci când se pune problema stabilirii paternității, împo- 
triva voinţei presupusului tată (situaţie total diferită de cazul în care pre- 
tinsul tată natural doreşte, dar nu poate să recunoască copilul, ca urmare 
a prezumției legale de paternitate. a soțului mamei), prin supunerea 
acestuia la teste biologice, intră în conflict: dreptul copilului de a-şi cu- 
noaşte identitatea personală (protejat de art. 8 din Convenţie) şi dreptul 
presupusului tată de a nu fi supus la teste medicale împotriva voinţei 
sale. Rezolvarea acestui conflict -trebuie făcută în asemenea manieră 
încât să menţină o proporţionalitate între respectivele drepturi. Faptul că 
un sistem juridic naţional nu conţine norme care să-l oblige ori să-l sanc- 
ționeze pe presupusul tată pentru refuzul de a efectua testul ADN nu 
este, în principiu, contrar obligaţiilor pozitive care revin respectivului stat 
din ari. 8 din Convenţia europeană, dar numai dacă acel sistem juridic 
național: reglementează alte mijloace apte să asigure stabilirea pater- 
nităţii. În plus, trebuie respectat Pia 4 pe Ei al’ intereselor 
superioare ale copilului.. 

În consecință, Curtea apreciază că ineficienta instantelor naţionale a 
lăsat-o pe reclamantă. într-o incertitudine prelungită cu privire la. iden- 
titatea sa personală. Autorităţile croate nu au protejat „respectarea” vieții 
private a reclamantei, astfel i cum avea aliin Acta Convenţiei, "deci art. 
8 a fost violat. 


"8. Pretinsa violare a sat, 13 fe ui da o: sală efectivă de 
atac”) din Convenția europeană a de ile liră omului : 


Curtea consideră c că tel famania nu a dispus de nici un remediu intern 
efectiv privind încălcarea dreptului la un proces într-un termen rezonabil, 
garantat de art. 6 parag. 1. din Convenție, deci că iai 13 raportat la 
acesta a fost violat. : 

„Cât priveşte chestiunea existenţei unei căi eremie de atac referitoare 
la imposibilitatea asigurării prezentțėi efective a prezumtivului tată la 
procedurile de stabilire a paternităţii, Curtea precizează că acest aspect a 
fost deja luat în considerare sub unghiul art. 8. Ținând cont de concluziile 
privind art..8, ea nu consideră necesar să examineze Bară ae! Dora 
din pergppejva a 13. 


4. “Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) « din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului i zii 


Curtea acceptă că reclamanta a suferit o prejudiciu moral ca urmare a 
întârzierii procedurii. Mai mult, Curtea a apreciat că reclamanta a fost 
victimă a unor erori de procedură, aspect intim legat de neîndeplinirea de 
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stat a obligaţiei pozitive referitoare la respectarea vieții private. Curtea 
concluzionează că prejudiciul moral al reclamantei nu este compensat în 
mod suficient prin statuarea existenței violării Convenţiei, astfel încât 
apreciază în echitate, aşa cum cere art. 41 din Convenţie. 


5. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, în unanimitate, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului: 

- statuează că art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost violat; 

- Statuează că art. 8 din Convenţie a fost violat; 

- statuează că art. 13 corelat cu art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost 
violat; 

- Statuează că nu este necesar să examineze AT privind 
art. 13 corelat cu art. 8 din Conventie; ` 

- statuează: că statul pârât trebuie să plătească reclamantei, în ter- 
men de 3 luni de la data la care hotărârea devine definitivă, 7.000 euro 
pentru prejudiciul moral, de convertit în moneda croată la cursul aplicabil 
la data plăţii, împreună cu orice taxă care ar putea fi datorată; că o do- 
bândă simplă de 18% pe an trebuie plătită de la data gerai respec- 
tivelor 3 luni până la data plăţii; - 1 

- respinge restul cererii de satisfacţie echitabilă a reclamantei. 


17. 


Anchetă efectivă privind decesul unei persoane arestate 
(art. 13 din Convenţie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia | - cameră . 
„Hotărârea din 14 februarie 2002 
Cauza Orak C. rela 


"|. Situaţia de fapt 


“Fiul reclamantului Abdurrahman Orak, cetățean turc,. este arestat de 
jandarmerie şi decedează în timpul detentie. Ancheta Er nu ajunge 
la condamnarea vreunui vinovat. : 


E Procedura în fata OPEREI de la Strasbourg 


La 5 iunie 1996, reclamantul Abdurrahman Orak sesizează Comisia 
Europeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva Tur- 
ciei, susținând violarea art. 2 („Dreptul la viață”), art. 3 („Interzicerea tor- 
turii”), art. 5 („Dreptul la libertate şi la siguranță”), art. 6 („Dreptul la un 
proces echitabil”), art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de atac”), art. 14 
(„Interzicerea torturii”) şi art. 18 („Limitarea utilizării restrângerilor drep- 
turilor”) din Convenţia europeană a drepturilor omului, care este înre- 
gistrată sub nr. 31889/96. 

La 1 noiembrie 1998, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11 la Convenţie, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, unde este atribuită Secţiei a II-a, în cadrul căreia se constituie 
camera competentă cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă 
instanţă. În urma abținerii judecătorului ales în numele Turciei, Guvernul 
pârât desemnează un judecător ad hoc. 

Prin Decizia din 29 martie 2001, plângerea este declarată admisibilă. 

La 1 noiembrie 2001, în urma reorganizării secțiilor Curţii, cauza este 
atribuită Secției |, în cadrul căreia se constituie camera competentă cu 
judecarea fondului în primă instanţă. 

Deliberările camerei asupra fondului în primă instanţă au loc în şe- 
dinţele din camera de consiliu din 29 martie 2001 şi 24 ianuarie 2002, 
hotărârea fiind adoptată la data ultimei deliberări şi fiind comunicată în 
scris la 14 februarie 2002. 


Cauza Orak c. Turcia i 125 


III. Motivarea în drept, dispozitivul şi opinia separată la 
hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului 


1. Exceptia preliminară a Guvernului 


Curtea consideră că excepţia Guvernului privind neepuizarea căilor 
interne de atac este strâns legată de substanța capetelor de cerere şi o 
uneşte cu fondul. I 


2. Pretinsa violare a art. 2 („Dreptul la viaţă”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului 


Art. 2, care garantează dreptul la viaţă şi defineşte împrejurările în 
care se poate ajunge în mod legitim la decesul unei persoane, se află 
printre articolele primordiale ale Convenţiei şi nu suferă nici o derogare. 
Împreună cu art. 3, el consacră una dintre valorile fundamentale ale 
societăților democratice care formează Consiliul Europei. Prin urmare, 
împrejurările în care se poate ajunge la decesul unei persoane trebuie să 
se interpreteze în mod strict. Obiectul şi scopul Convenţiei, instrument de 
protecţie a vietii ființelor omenești, cer de asemenea ca ari. 2 să fie 
interpretat într-un mod care să îi facă exigenţele concrete şi efective. 

Luat în ansamblul său, textul art. 2 demonstrează că el nu vizează 
numai uciderea cu intenție, dar şi situaţiile în care o utilizare legitimă a 
forței poate conduce la deces în mod involuntar. Caracterul deliberat sau 
intenţionat al recurgerii la forţa letală nu este decât un element printre 
altele care trebuie luat în seamă în aprecierea necesităţii acestei măsuri. 
Orice recurgere la forță trebuie să fie absolut necesară pentru atingerea 
unuia din obiectivele menţionate în alineatele a - c. Sub acest aspect, 
utilizarea termenilor „absolut-necesar”, figurând în art. 2 parag. 2, implică 
faptul că trebuie aplicat un criteriu de necesitate mai strict şi imperios de- 
cât cel care este utilizat în mod normal pentru a determina dacă inter- 
venţia statului este necesară într-o societate democratică potrivit parag. 2 
al art. 8 - 11 din Convenţie. Forţa utilizată trebuie în special să fie strict 
proporţională scopurilor menţionate în parag. 2.a, b sau c din art. 2. 

Ținând cont de importanța protecţiei art. 2, Curtea trebuie să exami- 
neze în mod extrem de atent cazurile în care se ajunge la decesul unei 
persoane, luând în considerare nu numai actele agenților statului, ci şi 
ansamblul împrejurărilor cauzei. Persoanele reţinute sunt într-o situaţie 
de vulnerabilitate, iar autorităţile au obligaţia de a le proteja. În conse- 
cință, atunci când un individ este reținut şi se află într-o stare bună de să- 
nătate, iar apoi se constată că este rănit în momentul eliberării, revine 
statului să furnizeze o explicaţie plauzibilă pentru originea rănilor. Obli- 


126 - Drepturile de procedură în jurisprudenţa C.E.D.O. 


gatia care revine autorităţilor de a justifica tratamentul aplicat unui individ 
reţinut se impune cu atât mai mult atunci când individul a decedat. 

Pentru aprecierea probelor, Curtea a adoptat în general până în pre- 
zent criteriul probei dincolo de orice dubiu rezonabil. Totuşi, o asemenea 
probă poate rezulta dintr-un fascicul de indicii sau de prezumții necon- 
testate, suficient de grave, precise şi concordante. Dacă evenimentele în 
cauză, în totalitatea lor sau în mare parte, sunt cunoscute exclusiv. de 
autorități, cum este cazul persoanelor supuse controlului lor în cazul reti- . 
nerii, orice rană sau deces survenit în timpul acestei perioade de detenție 
dă naştere unor puternice prezumții de fapt. În realitate trebuie să se 
considere că sarcina probei revine autorităţilor, care trebuie să furnizeze 
o explicaţie satisfăcătoare şi convingătoare. 

Cât priveşte decesul fiului reclamantului, Curtea relevă că rănile cau- 
zate acestuia în timpul unei încercări de evadare nu au determinat exa- 
minarea lui medicală. Dacă rănile rezultă din utilizarea forţei în acest inci- 
dent, revine Guvernului să aducă probele pertinente, în special dovezi 
medicale şi procese-verbale detaliate, demonstrând 'că recurgerea la 
forță a fost proporțională şi absolut necesară. Or, nu acesta este cazul în - 
speță. În plus, Curtea relevă că ancheta penală deschisă după decesul 
fiului reclamantului aduce foarte puţine elemente care să ENGE ori-. 
ginea unui şoc letal sau a rănilor. 

În lumina acestor elemente, Curtea nu consideră necesar să specu- 
leze asupra chestiunii de a şti dacă cel reținut a suferit un traumatism 
cranian ori s-a rănit în timpul pretinsei tentative de evadare, ţinând cont 
că, independent de originea traumatismului în cauză, există mai multe 
elemente satisfăcătoare şi convingătoare conform cărora decesul implică 
răspunderea statului pârât în sensul art. 2 parag. 1 din Convenţie. - 

În primul rând, nu se contestă faptul că persoana în cauză, în vârstă 
de 23 de ani, a fost arestată, ea găsindu-se într-o stare bună de sănătate 
şi fără patologie sau răni anterioare. Prin urmare, orice răni constatate în 
timpul detenției angajează, în principiu, răspunderea statului: mai întâi, o 
răspundere „negativă”, constând în a nu recurge la o utilizare excesivă a 
forței, chiar în împrejurările ținând de parag. 2.a, b şi c; apoi, o răspun- 
dere „pozitivă”, care îi revine statului în AU, Poren vietii PSS aarelo: 
private deliberate. 

Curtea relevă că arestatul, care prezenta răni pe corp şi un trauma- 
tism cranian, a fost transferat la spital după 6 zile de la pretinsa încercare 
de evadare, iar în aceeaşi zi a intrat în comă. Guvernul nu a prezentat 
nici o explicație plauzibilă pentru rănile aflate în mai multe părți ale 
corpului. În plus, potrivit raportului de autopsie, decesul este cauzat de o 
congestie cerebrală, nici pentru aceasta Guvernul nefurnizând o expli- 
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catie plauzibilă. În plus, rezultă că, în timpul detenţiei, autorităţile s-au 
mulţumit cu un tratament insuficient. 

Având î în vedere elementele dosarului, Curtea estimează că răspun- 
derea statului cu privire la deces este angajată prin faptul că nu a dat o 
explicaţie cu privire la originea congestiei cerebrale care a antrenat de- 
cesul şi că nu şi-a îndeplinit obligaţia de a protejavi viața persega aflate 
sub controlul său în timpul arestării. 

Rezultă că art. 2 a fost violat sub acest aspect. 

Curtea aminteşte şi că obligaţia de a proteja dreptul la viaţă, potrivit. 
art. 2 din Convenţie, împreună cu obligaţia generală a statului, „potrivit 
art. 1, dea garanta persoanelor aflate sub jurisdicția sa drepturile şi liber- 
tățile, implică şi cere o investigaţie efectivă atunci când recurgerea la 
forță a antrenat decesul unei persoane. Sub acest aspect, Curtea sub- 
liniază că obligația nu vizează numai cauzele în care se stabileşte că 
decesul a fost cauzat de un agent al statului. Reclamantul a făcut oficial 
plângere despre decesul fiului său la autorităţile competente. De altfel, 
simplul fapt că autorităţile au fost informate de decesul acestuia în timpul. 
detenției dădea naştere ipso facto unei obligaţii potrivit art. 2 de a efectua 
o anchetă efectivă privind împrejurările decesului. - 

În concret, Curtea apreciază că autorităţile nu au efectuat o iara 
efectivă asupra împrejurărilor decesului arestatului, ceea ce face plân- 
gerile civile inoperante în cauză, astfel încât ea respinge aspectele civile 
şi penale ale excepţiei Guvernului şi concluzionează jio/siea art. 2 sub 
acest aspect. 


3. Pretinsa violare : a art. 3 ip Ata air torturii”) din Conven- 
tia europeană a drepturilor omului 


Curtea relevă. că documentele medicale indică mai multe răni ale 
decedatului. „Chiar presupunând că unele dintre ele pot fi explicate prin 
utilizarea forței î în cazul pretinsei tentative de evadare, Curtea a conclu- 
zionat anterior că Guvernul nu a furnizat nici o explicaţie plauzibilă pentru 
altele. În plus, autoritățile însărcinate cu anchetarea decesului nu au. 
considerat necesar să aprofundeze investigaţiile în vederea stabilirii 
cauzelor acestora. 

În absenţa unei explicaţii plauzibile, Curtea estimează c că este stabilit 
în cauză că leziunile sunt cauzate de un tratament de care Guvernul este 
răspunzător. | | 

Având în vedere cele de mai sus şi în lumina ansamblului elementelor 
cauzei, Curtea concluzionează că modul în care persoana a fost tratată 
în cursul arestării constituie un tratament interzis de art. 3 din Convenţie, 
care a fost violat. . 
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4. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 şi art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de atac”) din Con- 
venţia europeană a drepturilor omului | AN 


Curtea analizează plângerea reclamantului privind ari. 6 în legătură 
cu obligația mai generală impusă statelor de art. 13, şi anume de a 
furniza o cale efectivă de atac pentru violările Convenţiei, inclusiv ale 
art. 2, care nu pot fi remediate prin simpla acordare de despăgubiri 
familiei victimei. a: cm sui 
Curtea reafirmă că art. 13 din Convenţie garantează existența în 
dreptul intern a unei căi de atac permițând persoanei să se prevaleze de 
drepturile şi libertățile din: Convenţie. Această dispoziție cere deci o cale 
internă de atac, abilitând autoritatea națională competentă să statueze 
asupra conținutului unei plângeri care poate fi susţinută, întemeiată pe 
Convenţie, şi să ofere o redresare corespunzătoare, chiar dacă statele se 
bucură de o anumită marjă de apreciere cu privire la maniera în care se 
conformează obligaţiilor impuse de această dispoziție. Valoarea obligaţiei 
decurgând din art. 13 variază în funcție de natura plângerii reclamantului 
pe temeiul Convenţiei. Totuşi, calea de atac cerută de art. 13 trebuie să 
fie efectivă în practică şi în drept, în special exercitarea sa nu trebuie să 
fie stânjenită în mod nejustificat prin acte sau omisiuni ale statului. 
„Având în vedere importanța fundamentală a dreptului la protecția 
vieții, art. 13 impune, pe lângă plata unei indemnizaţii acolo unde este ca- 
zul, şi investigaţii aprofundate şi efective apte să conducă la identificarea 
şi pedepsirea celor răspunzători de deces, implicând un acces efectiv al 
reclamantului la procedura de anchetă. | 
Pe baza probelor din cauză, Curtea a considerat Guvernul răspunzător, 
pe terenul art. 2 şi 3 din Convenţie, de decesul fiului reclamantului şi de 
tratamente incompatibile cu art. 3 pe durata detenției. Prin urmare, plân- 
gerile reclamantului sub acest aspect pot fi susţinute în sensul art. 13. 
Autoritățile aveau deci obligaţia să efectueze o anchetă efectivă asu- 
pra împrejurărilor decesului. Aşa cum a arătat anterior, Curtea nu poate 
considera că s-a efectuat o anchetă efectivă conform art. 13, ale cărui 
exigente pot fi mai ample decât cele impuse de art. 2. Curtea estimează 
deci că reclamantul a fost privat de o cale efectivă de atac de a se plânge 
de decesul fiului său şi nu a avut acces la alte căi de atac teoretic dispo-. 
nibile, precum o acțiune în daune. În consecinţă, art. 13 a fost încălcat. 
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5. Pretinsa violare a art. 5 („Dreptul la libertate şi la siguran- 
tă”), art. 14 („Interzicerea torturii”) şi art. 18 („Limitarea utilizării 
restrângerilor ` drepturilor”) din Convenția cdi a. ab AALEN 
rilor omului 


Cura constată că aceste capete de cerere poartă asupra aceloraşi 
fapte ca acelea analizate pe terenul art. 2, 3 şi 13 din Convenţie. Având 
în vedere concluzia sa sub acele aspecte, ea nu estimează necesar să le 
examineze separat. 


6. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din SI e ai age eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Curtea acordă o indemnizaţie pentru prejudiciul material, pentru 
prejudiciul moral şi pentru cheltuielile de procedură. 


7. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Curtea: 

- uneşte cu fondul, în unanimitate, excepția preliminară a Guvernului 
vizând neepuizarea căilor interne de atac; 

- respinge, în unanimitate, excepția preliminară a Guvernului; 

- statuează, în unanimitate, că a existat violarea art. 2 din Convenţie 
cu privire la decesul în timpul reţinerii; 

- statuează, în unanimitate, că a existat violarea art. 2 din Convenţie 
din faptul că autorităţile nu au efectuat o anchetă suficientă şi efectivă 
asupra împrejurărilor decesului în timpul reţinerii; 

- Statuează, în unanimitate, că a existat violarea art. 3 din Convenţie; 

- statuează, cu 6 voturi contra 1, că a existat violarea art. 13 din Con- 
ventie; | 

- statuează, în unanimitate, că nu este cazul să examineze capetele 
de cerere ale reclamantului privind art. 5, 6 parag. 1, 14 şi 18 din Con- 
ventie; 

- Statuează, cu 6 voturi contra 1: că statul pârât trebuie să plătească 
reclamantului, în 3 luni începând din ziua când hotărârea va deveni defi- 
nitivă, următoarele sume, de convertit în lire turceşti la cursul aplicabil la 
data plății: 46.000 euro pentru prejudiciul material, sumă pe care recla- 
mantul o va deține pentru moştenitorii fiului său, precum şi 457 euro cu 
titlu de cheltuieli de înmormântare; 22.500 euro pentru prejudiciul moral, 
sumă pe care reclamantul o va deţine pentru moştenitorii fiului său, şi 
4.000 euro cu titlu de prejudiciu moral suferit de reclamant; 2.660 euro 
plus orice sumă care poate fi datorată cu titlu de TVA sau orice alte 
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sarcini fiscale exigibile la momentul plăţii, minus 4.100 franci francezi 
plătiți de Consiliul Europei cu titlu de asistență judiciară; că aceste sume 
vor fi majorate cu o dobândă simplă de 4,26% pe an cu începere de la 
expirarea respectivului termen şi până la plată; 

- respinge, în unanimitate, cererea de satisfacție echitabilă pentru 
restul. 


8. Opinia separată la hotărârea Curţii Europenă a Drepturilor 
Omului 


Hotărârea Curţii este însoțită de opinia parţial divergentă a jude- 
cătorului ad hoc, sub aspectul chestiunii violării art. 13 şi al indemnizaţiei 
pentru prejudiciul material. 


18. 
Martor anonim în acuzare (art. 6 din Convenţie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a III-a - cameră 
Hotărârea din 14 februarie 2002 
Cauza Visser c. Olanda 


|. Situaţia de fapt 


Reclamantul Frederik K.P.M. Visser, resortisant danez, împreună cu 
alte două persoane, este condamnat pentru săvârşirea mai multor infrac- 
țiuni. Instanţa s-a întemeiat, inter alia, pe declaraţia unui martor, dată în 
fata judecătorului de instructie, cu păstrarea anonimatului fată de inculpati 
şi de avocaţii acestora, pentru protecția martorului, ca urmare a temerilor 
de răzbunare din partea inculpaţilor, avocatul reclamantului putând pune 
întrebări martorului prin intermediul judecătorului de instrucţie. 


II. Procedura î in faţa organelor E la Strasbourg 


La 5 decembrie 1994, reclarăaritul Frederik K.P.M. Visser sesizează 
Comisia Europeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală îm- 
potriva Olandei, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 şi 3.d din Convenţia europeană a drepturilor omului, care este 
înregistrată sub nr. 26668/95. Prin Decizia din 19 ianuarie 1998, plânge- 
rea este declarată parţial admisibilă. Prin Raportul din 1 martie 1999 este. 
exprimată opinia existenței pran art. 6 parag. 1 şi 3. d din Conventie 4 
voturi contra 1). 

Cauza este deferită Curtii Europene a DI ERATE Omului de Comisia 
Europeană a Drepturilor Omului, de Danemarca şi de reclamant. În teme- 
iul dispozițiilor tranzitorii din Protocolul nr. 11 la Convenţie, la 7 iulie 
1999, colegiul Marii Camere decide că judecarea cauzei se va face de o 
secţie. Cauza este atribuită Secţiei |, în cadrul căreia se constituie ca- 
mera competentă cu judecarea fondului. La 1 noiembrie 2001, în urma 
modificării compoziţiei secţiilor Curţii, cauza este atribuită Secţiei a l-a, 
în cadrul căreia se constituie camera competentă cu judecarea fondului. 
Deliberările camerei au loc în şedinţa din camera de consiliu din 24 
ianuarie 2002, când este adoptată hotărârea. Aceasta este comunicata în 
scris părților la 14 februarie 2002. 
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Hil. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
“Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 şi 3.d din Convenţia europeană a drepturilor omului 


„ Curtea aminteşte principiile care se degajă din jurisprudența sa în 
materie. Astfel, admisibilitatea probelor este, în primul rând, o chestiune 
reglementată de dreptul intern şi, în regulă generală, revine instanțelor 
naționale să decidă administrarea probelor. Rolul Curţii, potrivit Conven- 
tiei, nu este de a statua dacă declaraţiile martorilor au fost în mod corect 
admise ca probe, ci de a decide dacă procedura, în întregul ei, inclusiv 
modul în care au fost obţinute probele, a fost echitabilă. În plus, orice 
mijloc de probă trebuie, în mod normal, să fie administrat în şedinţă pu- 
blică, în prezența acuzatului, în vederea dezbaterii contradictorii. Există 
excepții de la acest principiu, dar ele nu trebuie să încalce drepturile apă- 
rării. În regulă generală, art. 6 parag. 1 şi 3.d reclamă ca inculpatului să i 
se dea posibilitatea adecvată să contrazică şi să interogheze martorii 
împotriva sa, atât la momentul când aceştia fac declaraţiile, cât şi ulterior. 

Potrivit jurisprudenţei europene, utilizarea declaraţiilor făcute de 
martori anonimi pentru a întemeia condamnarea nu este, în orice condiții, 
incompatibilă cu dispoziţiile Convenţiei. Este adevărat că art. 6 nu cere în 
mod expres să fie luate în considerare interesele martorilor. Cu toate 
acestea, viața, libertatea şi securitatea acestora pot fi puse în discuție, 
precum şi interesele protejate de art. 8. Asemenea interese ale martorilor 
şi victimelor sunt. protejate în principiu de alte dispoziții substanţiale ale 
Convenţiei, ceea ce implică obligaţia statelor părți de a-şi organiza pro- 
cedurile penale în asemenea mod încât aceste interese să'nu fie în mod 
nejustificat nesocotite. Având în vedere acest lucru, principiul procesului 
echitabil cere, de asemenea, ca, în cazurile corespunzătoare, interesele 
apărării să fie echilibrate în raport cu acelea ale martorilor sau victimelor 
chemate să depună mărturie. Cu toate acestea, atunci când caracterul 
anonim al martorilor acuzării este menţinut, apărarea se confruntă cu difi- 
cultăți pe care nu le implică în mod normal procedura penală. Prin ur- 
mare, Curtea recunoaşte că, în asemenea cazuri, art. 6 parag. 1 şi 3.d 
cere ca handicapul cu care se confruntă apărarea să fie contrabalansat 
în mod suficient prin procedura urmată de autorităţile judiciare. În sfârşit, 
condamnarea nu trebuie să se bazeze în exclusivitate sau într-o măsură 
decisivă pe mărturii anonime. Având în vedere locul ocupat într-o 
societate democratică de dreptul la administrarea echitabilă a justiției, 
orice măsură prin care se restrâng drepturile apărării trebuie să fie strict 
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necesară, iar dacă o măsură mai putin restrictivă este suficientă, atunci 
aceasta trebuie aplicată. Probele obținute de la martori în condițiile în 
care drepturile apărării nu au putut fi protejate la nivelul normal cerut de 
Convenţie trebuie considerate cu extremă atenţie. Atunci când martorul 
nu este adus în fața instanţei, art. 6 parag. 3.d cere să se asigure posibili- 
tatea contra-examinării acestuia de apărare numai dacă mărturia joacă 
un rol decisiv în condamnare. În analiza pe care instanța de la Stras- 
bourg o face asupra echilibrului între mărturiile anonime şi dificultățile 
apărării, o importanță majoră este acordată situaţiei în care mărturia este 
decisivă în condamnarea acuzatului, în caz contrar A ao apărării 
fiind situat la un nivel mult mai mic.. 

În prezenta' cauză, analizând faptul uA5ă MAROA anonimă putea fi 
considerată justificată în raport cu împrejurările concrete, Curtea constată 
că martorul a fost audiat de judecătorul de instructie, că el nu îl cunoştea 
pe reclamant, ci s-a temut de represalii din partea unui co-inculpat cu re- 
clamantul, din cauza reputației acestuia de om violent şi a naturii infrac- 
țiunii de care inculpaţii erau acuzaţi (răpire şi loviri în scop de răzbunare). 
Judecătorul de instrucţie a luat în considerare reputaţia în general a co- 
inculpatului, dar el nu a precizat cum se justifică natura rezonabilă a 
temerii martorului, nici atunci când a fost audiat de poliție, nici când l-a 
audiat personal, 6 luni mai târziu. Nici instanța de judecată nu a făcut o 
examinare a caracterului serios şi întemeiat al motivelor anonimatului 
martorului, atunci când a decis să admită ca probă împotriva inculpatului 
mărturia acestuia în fața judecătorului de instrucție. 

În aceste condiţii, Curtea nu este de acord că interesul martorului de 
a rămâne anonim ar putea justifica limitarea drepturilor apărării la nivelul 
la care a fost făcută. În plus, Curtea notează că, în mod decisiv, condam- 
narea inculpatului s-a bazat pe această mărturie anonimă. Având în ve- 
dere această concluzie, Curtea nu consideră necesar să mai examineze 
dacă procedurile aplicate de autorităţile judiciare naţionale au contraba- 
- lansat într-un mod suficient dificultăţile întâmpinate de apărare ca urmare 
a caracterului anonim al mărturiei. Curtea concluzionează că procedura, 
în ansamblu, nu a fost echitabilă, deci art. 6 parag. 1 şi 3.d a fost violat. 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfacţia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Curtea, cu trimitere la jurisprudenţa sa, aminteşte că nu se poate 
specula dacă finalizarea procedurii ar fi fost diferită dacă nu ar fi avut loc 
o violare a Convenţiei. Cu toate acestea, este stabilit faptul că procedura 
penală împotriva reclamantului nu s-a derulat în conformitate cu 
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Conventia. Prin urmare, pentru prejudiciul moral, Curtea statuează: pe e) 
bază echitabilă. 


3. Dispozitivul hotărârii Curții E one a Drepturilor O Omului 


Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: : 

- statuează că a avut loc o Wiolare a art. 6 parag. q. şi. 3a din 
Conventie; - 

- statuează: că statul pârât trebuie să plătească re ieri în 3 
luni, următoarele sume: 6.000 euro pentru prejudiciul moral; 4.600 euro, 
plus orice TVA care poate fi datorată, pentru cheltuieli de procedură; că 
la aceste sume trebuie plătită o dobândă simplă de 7% pean, de la 
expirarea celor 3 luni şi până la data plătii; 

- respinge restul cererii reclamantului de Salisfacție echitabilă, 


| | 19. 
Citarea părţii în proces (art. 6 din Convenţie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a IIl-a - cameră 
"a 4 RURE iT Hotărârea din 26 februarie 2002 
Cauza Fretté c. Franța 


l. Situaţia de fapt 


Reclamantul Philippe Fretté, cetățean francez, formulează o cerere 
de autorizare prealabilă în vederea adoptării unui copil. Autoritatea ad- 
ministrativă refuză, întemeindu-se pe mai multe anchete sociale, care 
stabilesc faptul că petentul este homosexual, aspect de altfel făcut public 
chiar de acesta în cursul procedurii. mă | 

Recursul grațios al reclamantului este respins de autoritatea emitentă. 
Tribunalul administrativ admite recursul pentru exces de putere introdus 
de reclamant şi anulează actul administrativ atacat. Soluţia primei instan- 
te este casată de Consiliul de Stat care, urmând concluziile comisarului 
Guvernului, pe fond, respinge acţiunea reclamantului, şedinţa de jude- 
cată desfăşurându-se în absenţa reclamantului, care nu a fost citat. 


II. Procedura în faţa organelor de la Strasbourg 


La 1 aprilie 1997, reclamantul Philippe Fretts sesizează Comisia Eu- 
ropeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva Franţei, 
susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”), art. 8 („Dreptul 
la respectarea vieții private şi familiale”), art. 13 („Dreptul la o cale efec- 
tivă de atac”) şi art. 14 („Interzicerea discriminării”) din Convenţia euro- 
peană a drepturilor omului. Cererea este înregistrată sub nr. 36515/97. 

La 1 noiembrie 1998, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor Omului, fiind 
atribuită Secţiei a Iil-a, în cadrul căreia se constituie camera competentă 
cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă instanţă. 

Plângerea este declarată parțial admisibilă prin Decizia din 12 iunie 
2001. 

La 2 octombrie 2001 are loc o audiere publică asupra fondului cauzei. 

Deliberările camerei asupra fondului au loc în şedinţele din camera de 
consiliu din 2 octombrie 2001 şi 30 ianuarie 2002, la această din urmă 
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dată fiind adoptată hotărârea. Hotărârea este comunicată în scris la 26 
februarie 2002. r 


III. Motivarea în drept, dispozitivul şi opiniile separate la 
hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 8 („Dreptul la respectarea vieţii pri- 
vate şi familiale”) şi art. 14 („Interzicerea discriminării”) din Con- 
venţia europeană a drepturilor omului 


a. Aplicabilitatea art. 14 combinat cu art. 8 
Potrivit jurisprudenţei constante a Curţii, art. 14 din Convenţie com- 
pletează celelalte clauze normative ale Convenţiei şi ale Protocoalelor 
sale. El nu are o existență independentă, deoarece se aplică numai 
pentru „exercitarea drepturilor şi libertăților” pe care acestea le garan- 
tează.. În mod cert, el poate intra în joc chiar fără o încălcare a exi- 
gențelor acestora şi, în această măsură, el posedă o valoare autonomă, 
dar el nu se poate aplica dacă faptele litigiului nu cad în domeniul de 
aplicare a cel puţin uneia din dispoziţiile Convenţiei. ge acts! 
În cauză, revine Curţii să stabilească dacă faptele litigiului se situează 
în sfera de aplicare a art. 8 şi, de aici, a art. 14 din Convenţie. T 
Curtea a afirmat în multe cazuri că art. 14 din Conventie intră în joc 
atunci când „materia asupra căreia poartă dezavantajul [...] se numără 
printre modalitățile de exercitare a unui drept garantat” sau dacă măsurile 
criticate „sunt legate de exercitarea unui drept garantat”. Pentru ca art. 14 
să se aplice, este suficient ca faptele litigiului să cadă sub imperiul cel 
puțin uneia dintre dispozițiile Convenţiei. | e 
_ Curtea aminteşte că dispoziţiile Convenţiei, ca atare, nu garantează 
dreptul de a adopta. De altfel, dreptul la respectarea vieții familiale presu- 
pune existența unei familii şi nu protejează simpla dorință de a fonda o 
familie. In cauză, respingerea cererii reclamantului nu poate fi consi- 
derată în sine ca aducând atingere dreptului la libera dezvoltare şi îm- 
plinire a personalităţii sale ori manierei în care îşi trăieşte viaţa, în special 
viața sexuală. | s 
Totuşi, dreptul intern francez autorizează orice persoană celibatară, 
bărbat sau femeie, să facă o cerere de adopție, sub rezerva obținerii 
aprobării pentru adoptarea pupililor statului şi a copiilor străini, iar recla- 
mantul afirmă că autoritățile franceze i-au respins cererea bazându-se 
“implicit numai pe orientarea lui sexuală. Dacă această afirmaţie ar fi 
adevărată, trebuie să se conchidă că a existat o diferență de tratament 
întemeiată pe orientarea sexuală a reclamantului, noțiune care este aco- 


- - Cauza Fretté c. Franţa > 137 


perită, fără dubiu, de art. 14 din Conventie. Curtea aminteşte de altfel că 
lista pe care o include această dispoziţie are un caracter exempliicativ, 
iar nu limitativ, aşa cum o probează expresia „în special (de exemplu)” 
(„notamment” în franceză; „any ground such as” în engleză). Curtea tre- 
buie deci să determine dacă, aşa cum susţine reclamantul, homosexu- 
alitatea sa declarată a avut un caracter decisiv. Curtea este de acord că 
autorităţile administrative şi judiciare franceze şi-au motivat refuzul prin 
„alegerea modului de viaţă” făcută de reclamant, fără a menţiona nicio- 
dată în mod expres homosexualitatea, dar, din dosar, se poate totuşi 
constata, în mod implicit, dar sigur, că acest criteriu trimite în mod deter- 
minant la homosexualitatea reclamantului. Dreptul de a adopta garantat 
reclamantului de Codul civil francez, care cade sub imperiul art. 8 din 
Convenţie, este prin urmare atins în mod determinant pe baza orientării 
lui sexuale. > e 

În consecinţă, art. 14 combinat cu art. 8 din Convenţie sunt aplicabile. 
. Se observă o interpretare extensivă făcută de Curte autonomiei 
art. 14 din Convenţie. Acesta interzice discriminarea în raport cu exercita- 
rea drepturilor consacrate de Convenţie. Curtea însăşi constată că drep- 
tul de a adopta nu este un drept enumerat ca atare de Convenţie. Intru- 
cât însă acest drept este prevăzut de legislația națională, iar el intră în 
sfera de aplicare a art. 8 din Convenţie, atunci, potrivit Curţii, şi interdicția 
discriminării, înscrisă în art. 14 din Convenţie, este aplicabilă. 


b. Respectarea art. 14 combinat cu art. 8 

Potrivit jurisprudenţei Curţii, o distincție este discriminatorie în sensul 
art. 14 dacă ea este lipsită de justificare obiectivă şi rezonabilă, adică da- 
că ea nu urmăreşte un scop legitim sau dacă nu există „un raport rezo- 
nabil de proporţionalitate între mijloacele utilizate şi scopul urmărit”. Aşa 
cum aminteşte Curtea, ‘Convenția este un instrument viu, care trebuie 
interpretat în lumina condiţiilor actuale. 

Curtea aminteşte că ea a considerat că decizia autorităţilor naţionale 
atacată de reclamant se întemeiază în mod determinant pe homosexu- 
alitatea declarată a acestuia. Dacă autorităţile competente au avut în 
vedere şi alte circumstanțe, aceste apar ca fiind secundare. 

Potrivit Curţii, nu poate fi negat faptul că respingerea cererii de apro- 
bare urmărea un scop legitim, şi anume protejarea sănătăţii şi a drep- 
turilor copiilor care pot fi vizaţi de o procedură de adopţie, pentru care 
‘acordarea autorizării constituie în principiu o condiție prealabilă. Rămâne 
de văzut dacă cea de-a doua condiție, existența justificării unui tratament 
diferențiat, este şi ea îndeplinită. i 

Dreptul de a se bucura de drepturile garantate de Convenţie fără a fi 
Supus la discriminare este de asemenea încălcat atunci când, fără justifi- 
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care obiectivă şi rezonabilă, statele nu aplică un tratament diferit persoa- 
nelor ale căror situaţii sunt în mod sensibil diferite. Totuşi, statele se 
bucură de o anumită marjă de apreciere pentru'a determina dacă şi în ce 
măsură diferențele între situaţii analoage sub alte aspecte justifică dis- 
tincţii de tratament juridic. Întinderea marjei de apreciere variază după 
împrejurări, domeniu şi context; prezența sau absenţa unui numitor 
comun sistemelor juridice ale statelor părţi la Convenţie poate constitui 
un factor pertinent sub acest aspect. A SL dia “al 
-Este imposibil să nu se constate că nu există un asemenea numitor 
comun în acest caz. Chiar dacă majoritatea statelor părți la Convenţie nu 
prevăd în mod explicit excluderea: homosexualilor de la adoptie atunci 
când aceasta este deschisă celibatarilor, s-ar căuta degeaba în ordinea 
juridică şi socială a statelor părţi principii uniforme asupra acestor ches- 
tiuni de societate asupra cărora pot în mod rezonabil să existe într-un 
stat democratic profunde divergențe de opinie. Curtea estimează normal 
ca autorităţile naţionale, care trebuie să ia în considerare, în limitele com- 
petențelor lor, şi interesele societăţii în ansamblul său, să dispună de o 
mare latitudine atunci când sunt chemate să se pronunțe în aceste 
domenii. Fiind în legătură directă şi permanentă cu forțele vitale ale țării 
lor, autoritățile naţionale sunt în principiu mai bine plasate decât o juris- 
dicție internaţională pentru a evalua sensibilitățile şi contextul local. Cum 
chestiunile delicate ridicate în cauză ating domenii în care nu există de 
loc o comunitate de opinii între statele membre ale Consiliului Europei şi 
unde, de o manieră generală, dreptul pare să traverseze o perioadă de 
tranziție, trebuie deci lăsată o marjă de apreciere autorităţilor fiecărui stat. 
O asemenea marjă de apreciere nu poate însă să se transforme în recu- 
noaşterea unei puteri arbitrare a statului, iar decizia autorităţilor naţionale 
rămâne supusă controlului Curţii Europene, care cenzurează confor- 
mitatea cu exigenţele art. 14 din Convenţie. - ai 
„Curtea reţine că în cauză sunt prezente interesele reclamantului şi ale 
copiilor care ar putea fi adoptați. Simplul fapt că nu a existat, în cadrul 
cererii de autorizare, un copil precis identificat nu poate semnifica ab- 
senţa oricărui interes concurent. Adopția înseamnă „a da o familie unui 
copil, iar nu un copil unei familii” şi statul trebuie să vegheze ca persoa- 
nele alese ca adoptatori să fie cele care pot oferi, pe toate planurile, con- 
dițiile de îngrijire cele mai favorabile. Curtea aminteşte sub acest aspect 
că ea a considerat deja că, dacă o legătură familială s-a stabilit între un 
părinte şi un copil, „o importanță specială trebuie acordată interesului 
superior al copilului, care, potrivit naturii şi gravităţii sale, poate prevala 
asupra celui al părintelui”. Trebuie constatat că există o divizare a comu- 
nității ştiinţifice, mai ales a specialiştilor privind copiii, psihiatri şi psiho- 
logi, asupra eventualelor consecințe ale încredințării unui copil către unul 
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sau doi părinți homosexuali, ținând cont în special de numărul redus al 
studiilor științifice realizate până în prezent asupra acestei chestiuni. La 
aceasta se adaugă profundele divergențe ale opiniilor publice naţionale şi 
internaţionale, fără a lua în calcul constatarea insuficientei numărului de 
copii. susceptibili de a fi adoptați în raport cu cererile. În aceste condiții, 
autoritățile naţionale, în special Consiliul de Stat, întemeindu-se între 
altele pe concluziile ponderate şi adaptate la caz ale comisarului Guver- 
nului, au putut în mod legitim şi rezonabil să considere că dreptul de a 
putea adopta, de care se prevala reclamantul potrivit Codului civil, îşi gă- 
seşte limita în interesul copiilor de a fi adoptați, în ciuda aspirațiilor. le- 
gitime ale reclamantului şi fără să fie puse în discuţie alegerile sale per- 
sonale. Dacă se ţine cont de marea marjă de apreciere lăsată aici sta- 
telor şi de necesitatea de a proteja interesul superior al copilului pentru a 
se atinge echilibrul dorit refuzul autorizării nu încalcă fpireipiu! ELORO RIGS 
nalității. 

Se observă că; în acest en, Curtea preferă, în locul unei inter. 
pretări evolutive a Convenţiei, inclusiv în sensul unificării soluţiilor natio- 
nale (într-un sens sau în altul), doar să constate starea dreptului existent 
în statele membre ale Consiliului Europei. De la caz la caz, ambele me- 
tode sunt utilizate de instanța europeană. Astfel, atunci când Curtea nu 
doreşte să statueze tranşant, se mulţumeşte să constate divergenta ma- 
re de opinii dintre statele părţi la Convenţie şi din interiorul fiecăruia dintre 
acestea şi să menţină un statu quo, considerând că situaţia se include în 
marja de apreciere de care dispun autorităţile naţionale. O asemenea 
Situație nu împiedică însă jurisdicţia de la Strasbourg ca, în viitor, urmând 
eventual şi evoluțiile din cadrul statelor părţi, să: îşi schimbe jurispru- 
dența. De altfel, o asemenea posibilitate se întrezăreşte chiar din motiva- 
rea ' prezentei hotărâri, atunci când se reține că, sub acest „aspect, 
„dreptul pare să traverseze o fază de tranziție”. 

Potrivit Curţii, pe scurt, justificarea avansată de Guvernul pârât pare 
obiectivă şi: rezonabilă, iar diferența de tratament în ela nu este 
discriminatorie î în po) art. ii din Convenţie. 


2. Pretinsa partir a art. 6 („Dreptul la'un proces SREE) 
gin Convenția SUPE aleă a a ih iar omului 


Reclamantul se plânge de faptul că nu a putut asista la şedinţa de 
judecată la Consiliul de Stat, în lipsa citării sale. i i 

Curtea aminteşte-că principiul. egalității armelor, unul din elementele 
noțiunii mai largi de proces echitabil, cere ca fiecărei părți să i se ofere o 
posibilitate rezonabilă să-şi prezinte cauza în condiţii care să nu o 
plaseze într-o situaţie de net dezavantaj în raport cu adversarul său. El 


10. 
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implică de asemenea în principiu dreptul pentru părțile unui proces de-a 
lua cunoştinţă de orice piesă sau observaţie supusă unui judecător, chiar 
de un magistrat independent, în vederea influențării deciziei acestuia, şi 
de a o discuta. edant au i: i 3 
În cauză, reclamantul nu a fost prezent la şedinţa de judecată, 
întrucât nu a fost citat. El susţine că a telefonat în mai multe rânduri la 
grefa Consiliului de Stat pentru a cunoaşte data şedinţei de judecată, fără 
să primească un răspuns clar sau să fie informat de posibilitatea de a 
cere să fie informat în scris, afirmaţie necontestată de Guvern. În opinia 
Curţii, nu se poate cere reclamantului să se deplaseze în mod regulat la 
grefa Consiliului de Stat în scopul de a verifica dacă procesul său figura 
pe lista care trebuie afişată cu cel puțin 4 zile înainte de şedinţă. În plus, 
o asemenea exigenţă nu ar fi compatibilă cu „diligenţa” pe care statele 
părţi la Convenţie trebuie să o manifeste pentru a'asigura exercitarea 
efectivă a drepturilor garantate de art. 6 din Convenţie. - | i: 
Aşa fiind, rezultă că reclamantul nu a putut lua cunoştinţă de con- 
cluziile comisarului Guvernului, ca urmare a necitării sale. Nefiind repre- 
zentat prin avocat, el nu a putut nici obține, înainte de şedinţa de jude- 
cată, sensul general al acestor concluzii, ceea ce la privat de posibilitatea 
de a depune concluzii scrise în răspuns. îi pole alai a dă | 
Prin urmare, în absenţa faptului de a-i fi oferit: reclamantului o exa- 
minare echitabilă a cauzei sale în fața Consiliului de Stat în cadrul unui 
proces contradictoriu, art. 6 din Convenţie a fost violat în cauză. . .: 


3. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Conventia eu- 
ropeană a drepturilor omului niz dl ji Auto 


Cu privire la prejudiciul eventual suferit de reclamant, Curtea relevă 
că singura bază care poate fi reținută pentru acordarea satisfactiei echi- 
tabile rezidă în violarea art. 6 parag. 1, ca urmare a procedurii în fata 
Consiliului de Stat. Or, reclamantul nu solicită repararea prejudiciului mo- 
ral pe care l-ar fi suferit cu acest titlu, iar, potrivit jurisprudenţei constante 
a Curţii, o asemenea chestiune nu reclamă o examinare din oficiu. 

Cât priveşte cheltuielile de procedură, Curtea aminteşte că cheltuielile 
făcute în fața jurisdicțiilor naţionale nu pot fi luate în calcul decât dacă au 
fost angajate pentru a repara violarea constatată a Convenţiei, ceea ce 
nu este cazul aici. Cât priveşte cheltuielile angajate în fața organelor de 
la Strasbourg, Curtea aminteşte de asemenea că nu a "concluzionat 
decât existența violării art. 6 parag. 1. Ea statuează în echitate şi cu 
respectarea criteriilor stabilite în jurisprudența sa. - Îi KAN 
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4. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Curtea Europeană a Drepturilor Omului: 

- statuează, cu 4 voturi contra 3, că nu a existat violarea art. 14 com- 
binat cu art. 8 din Convenţie; 

- statuează, în unanimitate, că art. 6 din Convenţie a fost violat; > 

- statuează, în unanimitate, că statul pârât trebuie să-i plătească 
reclamantului, în 3 luni: cu începere din ziua când hotărârea va deveni 
definitivă, 3.500 euro, plus orice sumă care ar piga fi datorată cu titlu de 
TVA, pentru cheltuieli judiciare; 

- respinge, în unanimitate, cererea de satisfacție echitabilă pentru 
restul. 


5. Opinia parţial concordantă şi opinia partial dizidentă la 
hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Într-o opinie parțial concordantă a unui judecător, la care 2 judecători 
declară că se raliază, se arată că se împărtăşeşte concluzia absenței 
violării art. 14 combinat cu art. 8 din Convenţie, dar ca urmare a snepi 
cabilităţii acestor dispoziții. | 

Într-o opinie parţial dizidentă comună a 3 judecători, se apreciază că 
art. 14 combinat cu art. 8 din Convenţie sunt aplicabile şi, în plus, că 
aceste dispoziţii au fost violate. i | 


20. . 
Accesul la instanță şi siguranţa națională (art. 6 din 
Convenţie) Tadia LATTE ei, A 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a I-a - cameră 
PRD ao „Hotărârea din 19 martie 2002 
Cauza Devenney c. Regatul Unit 


|. Situaţia de fapt 
1. Circumstantțele cauzei 


Reclamantul Liam Devenney, cetățean irlandez, este salariat, 
ocupând functia de chelner, al unui hotel din Belfast, Irlanda de Nord, 
Regatul Unit. După două luni de la angajare, el este anunţat de directorul 
restaurantului că este concediat, întrucât nu este: satisfăcător postului, 
fără a i se da alte explicaţii. AN Ma: m Apaan 

„Reclamantul crede că el este singurul catolic dintre! angajații 
permanenţi ai restaurantului. El introduce o plângere la Tribunalul de 
muncă, susținând că a fost discriminat pe motive de credințe religioase 
ori de opinii politice. În instanță, avocaţii angajatorului depun ca probă un 
certificat emis de secretarul de stat pentru Irlanda de Nord, în temeiul 
secțiunii 42 din Legea din 1976 asupra angajării în Irlanda de Nord, 
potrivit căruia reclamantul a fost licenţiat în scopul protejării siguranţei şi 
ordinii publice. Pe baza acestui document, instanța respinge plângerea 
ca inadmisibilă. | 


2. Dreptul intern aplicabil 


-Potrivit Legii din 1976 asupra angajării în Irlanda de Nord, sunt ilegale 
discriminările făcute de un angajator pe motiv de credință religioasă sau . 
de opinie politică, inter alia în ceea ce priveşte concedierea. Plângerile 
privind discriminarea în materie de muncă sunt de competența Tribu- 
nalului de muncă. 

“Conform secțiunii 42 din lege, acest act normativ nu se aplică actelor 
făcute în scopul apărării securităţii naționale ori protejării siguranţei sau 
ordinii publice. Un certificat semnat de secretarul de stat sau în numele 
acestuia şi atestând că un anumit act este făcut în acest scop reprezintă 
proba concludentă în acest sens. Un asemenea document trebuie accep- 
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tat ca probă şi, „ea la proba contrarie, trebuie considerat un astfel de 
certificat. 


II. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


La 12 aprilie 1996, reclamantul Liam Devenney sesizează Comisia 
Europeană a. Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva Re- 
gatului Unit, susținând violarea art. 6: („Dreptul la un proces echitabil”), 
art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de atac”) şi art. 14 („Interzicerea dis- 
criminării”) din Convenţia europeană a drepturilor omului. Plângerea este 
înregistrată sub nr. 24265/94. ret 

Prin Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 24 februarie 
1997, plângerea este declarată admisibilă. . . 

La 1 noiembrie 1999, potrivit dispozițiilor tranzitorii din Protocolul nr. 
11 la Convenţie, plângerea este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului. Ea este atribuită Secţiei a IV-a, în cadrul căreia se constituie ca- 
mera competentă cu judecarea fondului. Având în vedere abţinerea jude- 
cătorului ales în numele Regatului. Unit, Guvernul pârât îl desemnează pe 
judecătorul ales în numele Finlandei să intre în compunerea camerei, în 
locul primului. La 1 noiembrie 2001, având în vedere reorganizarea perio- 
dică a secțiilor, plângerea este atribuită Secţiei a Il-a. 

În lumina similarităţilor dintre prezenta cauză şi o cauză soluționată 
anterior de Curte, într-o cauză privind o plângere individuală împotriva 
Regatului Unit, nici reclamantul, nici Guvernul pârât nu prezintă observaţii 
asupra fondului cauzei, ci numai asupra chestiunii satisfacției echitabile. 

Deliberările camerei asupra fondului cauzei au loc. în şedinţa din 
camera de consiliu din 26 februarie 2002, când este adoptată hotărârea. 
Aceasta este notificată în scris părţilor la 19 martie 2002. 


III. Motivarea în drept E dispozitivul hotărârii Curti 
Europene a Zrepturlloi Oulu 


1. Pretin ad violare a e 6 a AA Ds un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenția europeană a drepturilor omului. 


Cu privire la aplicabilitatea art. 6 parag. 1 în cauză, adică la sohni 
zarea litigiului intern ca având o natură „civilă”, Curtea notează că Legea 
din 1976 garantează persoanei dreptul să nu fie discriminată, pe temei 
de credință religioasă ori opinie politică, în ceea ce priveşte angajarea sa 
în muncă, între altele sub aspectul licențierii sau al impunerii altor con- 
secințe negative.: Tribunalul de muncă are competența să acorde o in- 
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demnizaţie în cazul în care constată asemenea discriminări. Inaplicabi- 
litatea legii, în cazul prevăzut de secțiunea 42, nu reprezintă o deter- 
minare a limitelor unui drept substanțial, ci procură pârâtului o apărare în 
judecarea plângerii privind discriminarea. În consecință, Curtea consideră 
că reclamantul are un drept stabilit clar de dreptul scris, care, având în 
vedere contextul în care el.se aplică şi natura lui pecuniară, poate fi 
clasificat ca un „drept. civil” în sensul art. 6 parag. 1 din Conventie, ea tri- 
mitând în acest sens la propria jurisprudență. ‘Aşa fiind, ‘Curtea conclu- 
zionează că prezenta cauză priveşte drepturi „Civile” ale reclamantului Şi 
că art. 6 parag. 1 din Convenţie este aplicabil. 

Cât priveşte existența unei violări a acestui drept, Curtea aminteşte că 
art. 6 parag. 1 consacră „dreptul la un tribunal”, iar dreptul de acces la 
acesta, adică dreptul la instituirea unor proceduri în fața instanțelor jude- 
cătoreşti în materie civilă, constituie unul dintre aspectele lui. Cu toate 
acestea, dreptul nu este absolut, ci, poate fi supus unor limitări, care sunt 
permise în. mod implicit, deoarece, prin natura lui, dreptul de acces re- 
clamă o reglementare din partea statului. În acest sens, statele părți la 
Convenţie dispun de o anumită marjă de apreciere, dar, în final, decizia 
cu privire la respectarea cerințelor Convenţiei aparține Curţii. Este nece- 
sar ca limitările să nu restricţioneze, sau să reducă accesul acordat indivi- 
dului de o asemenea manieră sau într-o asemenea măsură încât însăşi 
esența dreptului să fie distrusă. Mai mult, o limitare nu este compatibilă 
cu art. 6 parag. 1 dacă nu urmăreşte un scop legitim şi dacă nu există o 
relaţie rezonabilă de proporționalitate între mijloacele utilizate ȘI scopul 
care trebuie atins. 

În prezenta cauză, Curtea notează că faptul că respectivul certificat, 

emis în temeiul secțiunii 42 din Legea din 1976, reprezintă proba conclu- 

dentă că licențierea reclamantului s-a făcut în scopul apărării securităţii 

naționale ori al protejării siguranţei sau al ordinii publice înseamnă că nu 

poate să existe o cenzură independentă asupra temeiurilor eliberării 

- certificatului ori asupra plângerii oile A i că a fost concediat pe 
motive religioase ori politice. `> ` 

Curtea acceptă că protecția securității naționale astă un scop legitim, 
care să justifice limitări ale dreptului de acces la un tribunal. Prin urmare, 
este necesar a se stabili dacă există o proporţionalitate între protecția 
siguranţei naţionale, invocată de autorităţi ca scop legitim, şi impactul pe 
care mijloacele folosite de acestea în acest scop l-a avut asupra dreptului 
reclamantului de acces la o instanță judecătorească. 

Curtea este conştientă de considerentele de securitate privind 
angajaţii din imobilele publice, precum hotelurile, din' centrul unui oraş, în 
special atunci când acestea sunt frecventate de militari sau de poliţişti. În 
cauză însă, licențierea a avut asupra reclamantului un efect imediat şi 
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dramatic, lipsindu-l de mijloacele de subzistență. Mai mult, acesta nu a 
avut posibilitatea -să conteste concedierea sau să solicite despăgubiri 
pentru daunele suferite. El nu a fost informat de temeiul certificatului îm- 
potriva sa, acesta nu i-a fost prezentat şi nu a avut dreptul să solicite 
informațiile pe baza cărora a fost emis certificatul. Reclamantul nu ştie 
dacă aceste informaţii sunt corecte sau nu, dacă sunt complete sau nu, 
dacă sunt credibile sau nu, dacă puteau justifica sau nu, în mod rezo- 
nabil, concluzia conținută în certificat. 

Mai mult, Curtea observă că Guvernul nu a prezentat noi elemente, 
care să-i permită să se îndepărteze de la jurisprudenţa sa anterioară, 
când a concluzionat că severitatea restricției impuse prin secțiunea 42 a 
Legii din 1976 - care înlătură competența instanțelor judecătoreşti în 
favoarea unui act administrativ - nu a fost atenuată prin alte mecanisme 
sau proceduri deschise acestuia, iar situaţia din Irlanda de Nord nu 
exclude crearea unor proceduri judiciare speciale apte să-i deschidă per- 
soanei calea justiţiei. Introducerea unei proceduri, indiferent de cadrul 
utilizat, care să permită unui magistrat sau instanțe judecătoreşti — satis- 
făcând cerințele de independenţă şi imparţialitate din art. 6 parag. 1 - să 
examineze, în deplină cunoştinţă a tuturor probelor şi actelor relevante, 
temeinicia susţinerilor ambelor părți, ar duce la aia încrederii 
publice. 

Pentru aceste motive, Curtea Cori sioetă că eE aoivùl riir al se- 
cretarului de stat constituie o restrictie disproportionată a dreptului recla- 
mantului de acces la o instanță judecătorească şi, pe cale de consen mas 
că art. 6 parag! 1 din Convenţie a fost violat. NU, 


2. Pretinsa violare a re 6 („Dreptul la un proces echitabil”) pa- 
rag. 1 împreună cu art. 14 („Interzicerea discriminării”) şi art. 13 
(„Dreptul la o cale efectivă de atac”) din Convenţia europeană a 
drepturilor omului 


Curtea consideră că nu este necesar să stabilească dacă a existat o 
Violare a art. 14 corelat cu art. 6 parag. 1, având în vedere concluziile 
sale, conform cărora faptele din cauză constituie o violare a art. 6 parag. 
1 din Conventie. 

Curtea nu consideră necesar să demna dacă a TSCA sau nu o 
violare a art. 13, ca urmare a faptului că cerințele sale sunt mai putin 
Stricte decât cele din art. 6 din Conventie, pentru care a constatat 
existența violării. 
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3. Aplicarea art. 41 („Satisfacția echitabilă”) din Convenţia eu- 
ia alei a Ru ia alis) omului - 


Cu privire la daunele solicitate de reclamant, şi anume o indemnizatie 
pentru perioada cât nu a fost angajat, precum şi pentru depresia psihică 
favorizând imposibilitatea de angajare, Curtea consideră că nu poate să 
speculeze care ar fi fost finalul procedurii interne dacă nu s-ar fi ținut cont 
de certificatul emis potrivit secţiunii 42 din: Legea din 1976. Cu toate 
acestea, Curtea apreciază că reclamantul a fost lipsit de posibilitatea de 
a obține o hotărâre pe fond cu privire la faptul dacă a fost sau nu victimă 
a unei discriminări. Sub acest aspect, Curtea decide statuând în echitate 
şi ținând cont şi de jurisprudenţa sa anterioară. 

Pentru cheltuielile de judecată, Curtea se pronunță î în Schitatăs 


4. Dispozitivul hotărârii Curți Europene: a Drepturilor Omului 


On aceste motive, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 
unanimitate: IP 

„- statuează că art. 6 parag. 4 din Convenţie a fost violat; . 
„„„> statuează că nu este necesar să se examineze plângerea privind 
art. 13 sau art. 14 din Convenţie; 

.- statuează că. statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în 
termen de 3 luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, următoarele 
sume: 10.000 lire sterline pentru pierderea şanselor; 2.500 lire sterline 
pentru cheltuieli judiciare, plus eventuala. TVA, sume care se majorează 
cu o dobândă simplă de 7,5% pe an de la data expirării termenului de 
plată şi până la data plăţii efective; . j 

- respinge restul cererii reclamantului de satisfactie echitabilă. 


21. 


Declaraţii publice ale procurorului general şi ale preşedlin- 
telui Parlamentului ial vinovăția inculpatului (art. 6 din 
Convenție) 


Gunea Europeană! a Drepturilor Omului, Secţia a I-a - cameră 
"Hotărârea din 26 martie 2002 
Cauza Butkevicius c. Lituania 


l. Situaţia de fapt 


Reclamantul Audrius Butkevicius, cetățean. lituanian, a fost ministrul 
apărării şi parlamentar, între 1996 și 2000. În anul 1997, el este surprins 
în flagrant de serviciile de securitate şi de procuratură în timp ce primea O 
sumă de bani de la un om de afaceri. 

În urma ridicării- imunitătții sale parlamentare de Panai recla- 
mantul este arestat de un judecător. La 30 noiembrie 1997 şi, respectiv, 
la 31 decembrie 1997, mandatele de arestare expiră, dar reclamantul nu 
este pus în libertate, noi mandate de arestare fiind emise la 8 decembrie ` 
1997 şi, respectiv, la 8 ianuarie 1998. Plângerile făcute de acesta împo- 
triva măsurilor. privative' de libertate sunt respinse. de instanţele jude- 
cătoreşti, fără a se răspunde la motivele invocate de reclamant. 

Pe parcursul procesului penal împotriva reclamantului, procurorul ge- 
neral şi preşedintele Parlamentului fac declaratii în presă, în sensul că. 
acesta este vinovat de săvârşirea infracțiunii de corupție. j 

În anul 1999, reclamantul este condamnat la 5 ani şi 6 luni asta 
amendă şi confiscarea averii, recursul său fiind respins. După condam- . 
nare, Parlamentul.respinge cererea de destituire a reclamantului din cali- 
tatea de parlamentar. În anul 2000, reclamantul este eliberat condiționat. 


ii. Procedura î în fața Curții Europene a Drepturilor Omului 


Reclamantul Audrius Butkevicius sesizează, la 10 mai 1999, Curtea” 
Europeană a “Drepturilor Omului, cu o plângere individuală împotriva * 
Lituaniei, susținând violarea art. 5 („Dreptul la libertate şi la siguranță”) şi 
ari. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) din Convenţia 'europeană a drep- 
turilor omului, aceasta fiind înregistrată sub nr. 48297/99. 
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Cauza este atribuită Secţiei a III-a, în cadrul căreia se constituie ca- 
mera competentă cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă instan- 
tă. În urma abținerii judecătorului ales în numele Lituaniei, Guvernul pârât 
îl desemnează ca membru al camerei, în locul acestuia, pe judecătorul 
ales în numele Regatului Unit. n . 

Prin Decizia din 28 noiembrie 2000, “plângerea este declarată partial 
admisibilă. .. VIE Oe ki | Al igo i:a 

La 1 noiembrie 2001, în urma reorganizării secţiilor Curţii, cauza este 
atribuită Secţiei a Il-a, în cadrul căreia se constituie. camera: competentă 
cu judecarea fondului în primă instanță. . 4 

Deliberările camerei asupra fondului au loc în şedinţele din camera de 
consiliu din 28 noiembrie 2000 şi 12 martie 2002, hotărârea fiind adop- 
tată la data ultimei deliberări. Ea este comunicată în scris părților la 26 
martie 2002. 


„UI. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului a ES 


1. Pretinsa violare a art. 5 („Dreptul la libertate şi la sigu- 
ranță”) parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului 


„Art. 5 parag. 1.c din Convenţie permite privarea de libertate legală a 
unei persoane, ca.o măsură de prevenție în cursul procesului penal, po- 
trivit procedurii prevăzute de lege. Curtea aminteşte că expresiile „legală” 
şi „potrivit procedurii prevăzute de lege”, din art. 5 parag. 1.c, se referă în 


mod esențial la dreptul naţional şi instituie obligația .de respectare a 
normelor substanțiale şi de procedură. Totuşi, caracterul legal al detenţiei . 


potrivit dreptului intern nu este întotdeauna elementul decisiv, Curtea 
trebuind, în plus, să verifice dacă detenţia este compatibilă cu scopul art. 
5 parag. 1 din Convenţie, care este prevenirea situației de privare 
arbitrară de libertate a unei persoane: Cel mai adesea, Curtea trebuie să 


statueze dacă dreptul intern: însuşi este conform Convenţiei, inclusiv 


principiilor generale exprimate sau implicate de aceasta. >= ` 


Curtea observă că pentru perioadele între 30 noiembrie şi 8 de- 


cembrie 1997 şi între 31 decembrie 1997 şi 8 ianuarie 1998 nu a existat 
nici un ordin al unui judecător autorizând detenţia reclamantului, iar faptul 
că dosarul a fost transmis instanței de judecată nu constituie o bază le- 
gală a detenţiei în sensul art. 5 parag. 1 din Convenţie, deoarece respec- 


tiva măsură nu poate prelungi sau înlocui ordinul valid de detenție cerut. 


de dreptul intern. Prin urmare, art. 5 parag..1 din Convenţie a fost violat. 
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2. Pretinsa violare a art. 5 („Dreptul la libertate şi la sigu- 
ranță”) parag: 4 sii Convenția europeană a drepturilor omului 


Art. 5 parag. 4 dit Convenţie garantează oricărei persoane private de 
libertate dreptul de a se plânge unui judecător, care să ordone eliberarea 
sa, în cazul în care detenţia nu este legală. Curtea aminteşte că, potrivit 
jurisprudenţei sale, art. 5 parag. 4 îndreptățeşte persoana deținută la'o 
procedură de verificare a condiţiilor procedurale şi substanţiale care sunt 
esențiale pentru legalitatea, în. sensul Convenţiei, a privării de libertate. 
Aceasta înseamnă că: instanţa competentă trebuie să examineze nu' 
numai conformitatea cu. cerinţele procedurale ale dreptului intern, dar şi 
caracterul rezonabil al suspiciunilor. care justifică arestarea, precum şi 
caracterul legitim al scopului urmărit prin arestare şi detenție. Art. 5 
parag. 4 garantează nu dreptul, ca atare, la o cale de atac împotriva 
deciziilor ordonând sau extinzând detenţia, dar intervenţia unui organ 
judiciar cel puţin într-o fază a procedurii trebuie să satisfacă garanţiile din` 
art. 5 parag. 4 al Convenţiei. 

Pe baza faptelor din prezenta cauză, Curtea constată că instanţele 
naţionale, în hotărârile lor autorizând menţinerea în detenţie a reclaman- 
tului sau respingând cererile acestuia de eliberare, nu dau nici un răs- 
puns numeroaselor sale plângeri privind caracterul nelegal al detenţiei, 
între cele două perioade în care nu'a existat nici un mandat. Prin urmare, 
nu a existat un răspuns judiciar adecvat la plângerile reclamantului, cerut 
de art. 5 RE ck din A etala Rezultă că acesta a fost violat. 


3, Pretinsa: tistak a aie 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 2 din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Art. 6 parag. 2 din Convenţie prevede dreptul la prezumția de nevi- 
novăție. Curtea aminteşte că prezumția de nevinovăție, consacrată de 
art. 6 parag. 2, este unul din 'elementele unui proces penal echitabil, ga- 
rantat de art. 6 parag. 1. El este violat dacă o declaraţie făcută de o per- 
soană având o funcţie oficială, cu privire la o persoană acuzată de să- 
Vârşirea unei infracţiuni, reflectă opinia că aceasta este vinovată, înainte 
ca acest lucru să fi fost dovedit potrivit legii. Prezumția de nevinovăție 
poate fi încălcată nu numai de un judecător sau de o instanţă, dar şi de 
alte autorități publice. Este importantă alegerea cuvintelor, de persoanele. 
oficiale, înainte de judecarea: şi condamnarea penală a unei persoane. 
Cu toate acestea, faptul că o declaraţie a unei persoane oficiale încalcă 
Prezumția de nevinovăție trebuie determinat în contextul îniipejurătilor 
speciale î în care respectiva declarație a fost făcută. 
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Curtea notează că, în cauza de față, procurorul genera! şi preşedin- 
tele Parlamentului au făcut declaraţii într-un context independent de pro- 
cedura penală, spre exemplu prin interviuri acordate presei. Curtea este 
conştientă de faptul că reclamantul era un personaj politic important la 
acel moment, acuzat de săvârşirea unei infracțiuni, ceea ce reclama ca 
înalţi oficiali, inclusiv procurorul general şi preşedintele Parlamentului, să 
informeze publicul de acuzațiile aduse şi de derularea procedurii judi- 
ciare, dar aceste împrejurări nu pot justifica alegerea cuvintelor făcută de 
aceşti doi oficiali în interviurile date presei. Mai mult, cu o excepție, inter- 
viurile au fost date doar după câteva zile de la arestarea reclamantului, 
fiind deosebit de important ca, în acest stadiu initial, chiar înainte de 
punerea în mişcare a acţiunii penale, să nu se facă afirmaţii publice care 
pot fi interpretate drept o confirmare a vinovăţiei reclamantului în-opinia 
unor anumite persoane publice importante. Declaraţiile în cauză au încu- 
rajat publicul să creadă în vinovăția. reclamantului şi au prejudecat 
stabilirea faptelor de autorităţile judiciare competente, astfel încât art. 6 
parag. 2 din Convenţie a fost violat. Pra ki 


4. Aplicarea art. 41 („Satisfacţia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului: Şi ag | 
„ Pentru daunele materiale pretinse de reclamant, Curtea consideră că 
nu există nici o legătură de cauzalitate cu violarea constatată. În acelaşi 
timp, instanța consideră că reclamantul a suferit în mod cert un prejudiciu 
moral, care nu poate fi compensat în mod suficient prin constatarea 
existenței violării, astfel încât îi acordă o despăgubire statuând pe baze 
echitabile. 25 


5. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: | 

- statuează că art. 5 parag. 1 din Convenţie a fost violat; 

- Statuează că art. 5 parag. 4 din Convenţie a fost violat; 

- statuează că art. 6 parag. 2 din Convenţie a fost violat; ... 7 

- Statuează: că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în 3 
luni de la data când hotărârea va deveni definitivă potrivit art. 44 parag. 2 
din Convenţie, următoarele sume: 5.700 euro pentru prejudiciul moral; 
2.900 euro cheltuieli de procedură; aceste sume urmează a fi convertite 
în moneda naţională la cursul din: ziua plăţii; că o dobândă simplă de 
7,25% pe an va fi plătită de la expirarea respectivelor 3 luni şi până la 
data plății; . pi Abia e tu e data LA tt se 

- respinge restul cererii reclamantului pentru satisfacție echitabilă. 


22. va 
Mărturii anonime în procesul penal (art. 6 din Convenţie) 


pis eu) a else pliu Omului, Secţia a III-a -cameră 
| Hotărârea din 28 martie 2002 
Cauza Birutis şi alții c. Lituania 


l. Situaţia de fapt 


Reclamanții Kestutis Birutis, Vidmantas Byla şi (oimonas Janutenâs, 
cetățeni : lituanieni, ` sunt ! condamnaţi pentru participarea, în timpul 
executării altor pedepse privative de libertate, la o revoltă în enerala 
împreună cu alți deţinuţi (în total, 21 de persoane). 

Între probele care întemeiază condamnarea reclamanţilor se numără 
declaraţiile a 17, respectiv a 19, respectiv a 6 martori anonimi, cei mai 
mulți dintre ei tot deținuți, audiaţi de procuror în timpul urmăririi penale. 
Declaraţiile acuzatoare date de alti co-inculpati la adresa reclamantilor, în 
faza de urmărire ` penală, sunt retractate de aceştia în cursul judecății, 
susținând că au fost făcute sub presiune, dar instanţa ia în considerare 
cele declarate în faza de urmărire penală, cu motivarea că retractarea 
are drept cauză presiunile făcute de reclamanți. Alte probe care justifică 
vinovăția primilor doi reclamanti sunt declarațiile personalului de pază; 
documente, probe materiale şi expertize. Condamnarea celui de-al treilea 
reclamant se întemeiază doar pe mărturiile anonime. Reclamanții sunt 
condamnaţi la câte:10, 10 şi 6 ani închisoare. Recursurile reclamanților 
Sunt respinse de instanța tii 


ll. Procedura în fața Curţii Europene a Drepturilor Omului oi 


La 11 şi 15 ianuarie 1999, reclamanții Kestutis Birutis şi Vidmantas 
Byla, respectiv Laimonas Janutenas, sesizează Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, cu câte o plângere individuală împotriva Lituaniei, 
susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului, acestea fiind înregistrate sub 
nr. 47698/99 şi 48115/99. | | 

Cauzele sunt atribuite Secţiei a Ili-a, în cadrul căreia se constituie ca- 
mera competentă cu judecarea admisibilitătii Şi a fondului în primă 
instanță. Camera decide conexarea cauzelor. 
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Prin Decizia din 6 octombrie 2000, plângerile sunt aeelarate parțial 
admisibile. 

Deliberările camerei asupra fondului au loc în Sedinta din camera de 
consiliu din 7 martie 2002, când este adoptată hotărârea. Aceasta este 
comunicată î în scris părţilor la 28 martie 2002. | 


it. Motivarea î în diept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
<: Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 şi 3.d din Convenția EU OREaUA a rel rilor omului 


E plete Ev tei excepțional, în fb aie art. 6 parag. 1 şi 
3; d din Conventie şi a propriei jurisprudenta; al mărturiilor anonime în 
procesul penal. 

În prezenta cauză, Curtea E re că nu se VI ah tu utili- 
zarea mărturiilor anonime, ținând cont de natura acuzațiilor, şi anume o 
revoltă în penitenciar, ceea ce face ca autorităţile să fie îndreptăţite să 
protejeze martorii anonimi, posibili co-deţinuţi cu reclamanții. Totuşi, 
această împrejurare, în sine, nu poate justifica orice alegere, de auto- 
rități, a mijloacelor folosite pentru utilizarea depoziţiilor anonime. 

Cu privire la cel de-al treilea reclamant, Curtea observă că el a fost 
condamnat exclusiv pe baza depoziţiilor anonime. Întrucât Convenţia, în 
lumina jurisprudenţei Curţii, interzice efectiv condamnarea bazată numai 
pe probe anonime, drepturile celui de-al treilea reclamant a îparaje şi la 
un proces echitabil au fost încălcate. 

În ceea ce îi priveşte pe primii doi: reclamanți, condamnarea lor s-a 
bazat, pe lângă depoziţiile a 17, respectiv -19 martori. anonimi, pe alte 
probe, despre care nu s-a stabilit că reclamanții nu le-ar fi putut contesta 
potrivit art. 6 parag. 1 şi 3.d din Convenţie. Prin urmare, condamnarea 
primilor doi reclamanti nu s-a bazat în exclusivitate sau în mod decisiv pe . 
mărturiile anonime. Totuşi, numărul mărturiilor anonime luate în 
considerare de instanță demonstrează că respectivele depoziții au fost 
incluse între temeiurile condamnării lor. 

Curtea reține că primii doi reclamanţi au contestat mărturiile anonime, 
întrucât respectivii martori, posibil alţi deţinuţi, au colăborat cu admi- 
nistraţia penitenciarului în vederea obţinerii unui tratament mai bun ori, 
ținând cont de participarea mare la revoltă, a evitării acuzațiilor penale. 
Aceste afirmaţii au fost susținute de trei co- -inculpaţi, care şi-au schimbat 
declaraţiile anterioare, defavorabile reclamanților, pretinzând. că au fost 
fortati. Totuşi, în ciuda sustinerilór reclamanților prin care puneau în dis- 
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cutie credibilitatea martorilor anonimi, ei sau reprezentanții lor nu au avut 
posibilitatea să-i interogheze pe aceştia, şi nici instanțele nu au examinat 
modul şi împrejurările în care mărturiile anonime au fost obtinute. În fapt, 
respectivele depoziții au fost citite în instanţă astfel cum au fost luate de 
organele de urmărire. Instanţa de judecată s-a referit la mărturiile ano- 
nime pentru a fundamenta condamnarea primilor doi reclamanți. În 
aceste circumstanțe, handicapul pentru apărarea primilor doi reclamanți 
nu a fost contrabalansat de procedura urmată de autorităţile judiciare. 
Instanţa a omis să-i interogheze pe martorii anonimi şi să verifice ma- 
niera şi împrejurările în care au fost obținute depoziţiile lor, ceea ce este 
inacceptabil din punctul de vedere al dreptului la apărare al primilor doi 
reclamanți şi al dreptului lor la un proces echitabil, potrivit art. 5 parag. 1 
şi 3.d din Convenţie. Prin urmare, a existat o violare a acestor texte. 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Curtea constată că. reclamanții nu au formulat nici o pretenţie pe 
terenul art. 41 din Convenţie, astfel încât consideră că nu i s-a solicitat să 
statueze î în această chestiune: 


3. Disponikiysi hotărârii Curții Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste a re în unanimitate: 

- Statuează că art. 6 parag. 1 şi 3.d din Convenţie a fost violat; 

- statuează că nu i s- a cerut Curții să se pronunte pe terenul ari. 41 
din Convenţie. ` 


i 23, | 
Executarea unei hotărâri judecătoreşti, care nu este 
definitivă (art. 6 din Conventie) ` A | 


Curtea Europeană a Drepturilor. Omului, Secţia j cameră 
Hotărârea din 1 8 aprilie 2002 
„Cauza! Ouzounis. şi altii c. Grecia 


l. Situatia de fapt 


"Un număr de 34 de cetățeni greci solicită Casei de pensii şi asigurări 
a fostului lor angajator recalcularea pensiilor lor pentru munca depusă, 
cererea fiind admisă. Decizia Casei de pensii şi asigurări este anulată de 
Ministerul Sănătății, iar împotriva acestui act ministerial petenţii introduc 
acțiune la tribunalul administrativ. Acţiunea este admisă, anulându-se 
actul ministerial şi constatându-se că decizia Casei de pensii şi asigurări 
este în vigoare. Petenţii cer punerea în aplicare a acestei sentințe, refu- 
zată pe motivul că împotriva: ei statul a declarat apel. Apelul este admis 
de curtea administrativă de apel, care constată că reclamanții nu, au 
dreptul la EEEE penso soluţia fiind pei haz R 


II. Procedura în teal Guri Se ae a Drepturilor Omului 


Cei 34 de reclamanțţi sesizează Curtea Europeană a Drepturilor Omu- 
lui la 18 mai 1999, cu o plângere individuală împotriva Greciei, susținând 
violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) parag. 1 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului şi a art. 1 („Protecţia proprietăţii”) din 
Protocolul nr. 1 la Convenţie. 

Plângerea este înregistrată sub nr. 49144/99 şi este atribuită Secţiei a 
II-a, în cadrul căreia se constituie camera competentă cu judecarea ad- 
misibilității şi a fondului în primă instanță. Prin Decizia din 22 martie 
2001, plângerea este declarată admisibilă. La 1 noiembrie 2001, în urma 
reorganizării secțiilor Curtii, cauza este atribuită Sectiei |, în cadrul căreia 
se constituie camera competentă cu judecarea fondului în primă instanţă. 

Deliberările camerei asupra fondului au loc în şedinţa din camera de 
consiliu din 26 martie 2002, când este adoptată hotărârea. Aceasta este 
comunicată în scris părţilor la 18 aprilie 2002. | 
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III. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
„Europene a Drepturilor Omului | 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenția europeană a drepturilor omului 


Reclamanţii se e pe terenul art. 6 parag. 1 din Conventie, de 
refuzul executării hotărârii de primă instanță, pronunţate în favoarea lor 
de tribunalul administrativ. 

Curtea aminteşte că dreptul la un proces echitabil, za de art. 6 
parag. 1 din Convenţie, ar fi iluzoriu dacă ordinea juridică internă a sta- 
tului ar permite ca o hotărâre judecătorească definitivă şi obligatorie să 
rămână inoperantă în detrimentul unei părți. Totuşi, cât priveşte prezenta 
cauză, Curtea notează că hotărârea tribunalului administrativ nu este una 
definitivă, fiind pronunţată în primă instanță şi susceptibilă de a fi atacată 
cu apel, ceea ce s-a şi întâmplat. Or, independent de chestiunea de a ști 
dacă termenul şi exercitarea apelului au efect suspensiv, chestiune 
nerezolvată în cauză, Curtea nu ar putea admite că art. 6 protejează nu 
numai punerea în aplicare a hotărârilor judecătoreşti definitive şi obli- 
gatorii, dar şi a acelor hotărâri care pot fi supuse controlului instanțelor 
superioare şi, eventual, infirmate. Prin urmare, având în vedere în special 
faptul infirmării, de curtea de apel, a sentinței pe care reclamanții îşi înte- 
meiau pretenţiile, Curtea nu poate considera contrară exigenţelor art. 6 
din Convenţie omisiunea administraţiei de a se conforma acestei hotărâri, 
chiar presupunând că, în baza dreptului intern, ea era ţinută să se 
conformeze. 

Prin urmare, art. 6 parag. 1 din Convenţie nu a fost violat. 


2. Pretinsa violare a art. 1 („Protecţia proprietăţii”) din Proto- 
colul nr. 1 la Convenţia europeană a drepturilor omului 


Reclamanții se plâng de faptul că refuzul autorităţilor de a proceda la 
recalcularea pensiilor lor în baza sentinţei tribunalului administrativ le-a 
adus atingere dreptului la respectarea bunurilor. 

Curtea aminteşte că o „creanță” poate constitui un „bun” în sensul 
art. 1 din Protocolul nr. 1, cu condiţia să fie suficient stabilită pentru a fi 
exigibilă. În prezenta cauză, Curtea notează că instanța administrativă de 
apel a statuat că reclamanții nu aveau dreptul la recalcularea pensiilor. 
Prin urmare, chiar dacă hotărârea de primă instanță a tribunalului 
administrativ. le-a admis cererea, reclamanții nu au fost niciodată titularii 
unui drept definitiv de creanță contra statului grec. Astfel, cât timp cauza 
era pe rolul jurisdicțiilor naţionale, acțiunea vizând recalcularea pensiilor 


iil, 
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nu dădea naştere, pentru reclamanți, nici unui drept de creanță, ci numai 
eventualității de a obține o asemenea. creanță. Prin urmare, hotărârea 
curții administrative de apel, care a respins definitiv acţiunea lor, nu a pu- 
tut avea ca efect privarea reclamanților de un bun al căror proprietari ei 
să fi fost. Totodată, Curtea notează că mai multe cereri similare, intro- 
duse de alți pensionari, au fost respinse de instanțe. În consecinţă, recla- 
manții nu aveau nici măcar 9) speria, legitimă, i să obțină recunoaşterea 
creantei pretinse. . r 
Rezultă că art. 1 din Protocolul nr. 1 Ha Convenţie nu a fost violat 


3. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 
Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: 


„= statuează că art. 6 parag. 1 din Convenţie nu a fost violat; . 
az statuează că art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie 1 nu a fost violat. 


24. 


Neexecutarea unei hotărâri judecătoreşti din lipsa fonduri- 
lor autorităţii publice debitoare (art. 6 din Convenție) 


Curtea a a Drepturilor Omului, Secţia | - cameră 
Hotărârea din 7 mai 2002 
Cauza Burdov c. Rusia 


|. Situaţia de fapt 


Reclamantul Anatoliy Tikhonovich Burdov, cetățean rus, este implicat, 
la solicitarea autorităţilor militare, în perioada 1986 - 1987, în operaţiile 
de salvare din zona accidentului nuclear de la Cernobi. 

“În anul 1991, în urma unei expertize care concluzionează deteriorarea 
sănătăţii sale în urma expunerii la radiaţii, reclamantului i se acordă 
compensaţii. 

Începând cu anul 1997, reclamantul introduce acțiuni în justiţie, soli- 
citând plata compensaţiilor care i se cuvin. Acţiunile sunt admise, dar ho- 
tărârile judecătoreşti favorabile acestuia nu sunt executate, din lipsa 
fondurilor disponibile la autoritățile competente. 

La 5 martie 2001, o mare parte din sumă este plătită reclamantului, în 
urma unei decizii a Ministerului Finanţelor. 


II. Procedura în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului 


„La 20 martie 2000, reclamantul Anatoliy Tikhonovich Burdov formu- 
lează o plângere individuală împotriva Federaţiei Ruse la Curtea Euro- 
peană a Drepturilor Omului, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un pro- 
ces echitabil”) parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului şi a 
art. 1 („Protecţia proprietăţii”) din Protocolul nr. 1 la Convenţie. 

Plângerea este înregistrată sub nr. 59498/00. Ea este atribuită Secţiei 
l, în cadrul căreia se constituie camera competentă cu judecarea 
admisibilităţii şi a fondului în primă instanță. 

Plângerea este declarată parţial admisibilă prin Decizia din 21 iunie 

01. 


Deliberările camerei i asupra fondului au loc în şedinţa din camera de 
consiliu din 18 aprilie 2002, când este adoptată hotărârea. Hotărârea 
este comunicată în scris părților la 7 mai 2002. 
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III. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului 


q selice de victimă a reclamantului 


Guver pârât susține. că reclamantul şi- a pierdut calitatea de 
victimă, în urma plății făcute la 5 martie 2001. 

Curtea reiterează faptul că aparține în primul rând. autorităţilor natio- 
nale sarcina să redreseze orice violare invocată a Conventiei. Sub acest 
aspect, chestiunea existenţei sau nu a calității de victimă a reclamantului 
pentru pretinsele violări ale Convenţiei este relevantă în orice stadiu al 
procedurii europene. Curtea mai aminteşte că o decizie sau o măsură fa- 
vorabilă reclamantului nu este în principiu suficientă să-l lipsească pe 
acesta de calitatea de „victimă”, decât dacă autorităţile naţionale au re- 
cunoscut, explicit sau în substanță, apoi au reparat violarea Convenţiei. . 

Cu privire la situația prezentei cauze, este adevărat că ‘reclamantul a 
primit cea mai mare parte a sumei la care avea dreptul. Cu toate acestea, 
plata, care a intervenit numai după. ce plângerea „europeană . a. fost 
comunicată Guvernului pârât, nu implică nici o recunoaştere a violării afir- 
mate a Convenției şi nici nu oferă reclamantului o remediere adecvată. În 
aceste circumstanțe, Curtea consideră că reclamantul se poate pretinde 
victimă a violării art. 6 parag.. 1 din Convenţie şi a art. 1 din Protocolul nr. 1. 


2. Pretinsa violare a art. 6. („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului; | 


Curtea aminteşte că art. 6 garantează oricărei persoane dreptul de a 
introduce'o acţiune în fața instanţelor judecătoreşti privind drepturile şi 
obligaţiile sale de natură civilă. În acest fel se concretizează „dreptul la o 
instanță”, pentru care dreptul de acces, adică dreptul de a introduce ac- 
țiuni în fața instanțelor în materie civilă, constituie-un aspect. Cu toate 
acestea, dreptul ar fi iluzoriu dacă sistemul juridic intern al unui stat parte 
la Convenţie ar permite în final ca o hotărâre judecătorească obligatorie 
să rămână ineficientă, în detrimentul : uneia dintre părți. Ar fi de neconce- 
put ca art. 6 parag.'1 să descrie în detaliu garanţiile procedurale acordate 
părților - proceduri care sunt echitabile, publice şi într-un termen rezona- 
bil -, fără a proteja executarea hotărârilor judecătoreşti. A ' concepe art. 6 
ca vizând exclusiv accesul la o instanță judecătorească şi ‘derularea 
procedurilor ar însemna să se ajungă la situații incompatibile cu principiul 
supremației dreptului, pe care statele părți s-au angajat să îl respecte 
prin ratificarea Convenţiei. zu urmare, executarea unei hotărâri Id 
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nuntate de o instanţă judecătorească trebuie privită ca o pade iiigoraniă 
a „procesului” î în sensul art. 6 din Convenţie. 

Nu este permis unei autorităţi statale să utilizeze lipsa onaanior drept 
scuză pentru neplata unei sume stabilite prin hotărâre judecătorească. În 
anumite cazuri speciale, o întârziere în executarea hotărârii judecătoreşti 
poate fi justificată, dar întârzierea nu trebuie să fie de asemenea natură 
încât să aducă atingere esenței dreptului. protejat de art. 6 parag. 1 din 
Convenție. În prezenta cauză, reclamantul nu trebuie privat de beneficiul 
câștigării procesului, care priveşte indemnizarea pentru vătămarea sănă- 
tăţii cauzată de participarea sa obligatorie la o operaţie de salvare, pe. 
motivul dificultăților financiare întâmpinate de stat. 

Curtea notează că hotărârile judecătoreşti au rămas ap i în, 
totalitate sau în parte până la 5 martie 2001, când Ministerul Finanţelor a 
luat decizia să plătească în întregime suma datorată reclamantului. Cu- 
rtea notează de asemenea că această ultimă plată s-a efectuat numai 
după ce plângerea individuală în contenciosul european a fost comu- 
nicată Guvernului pârât. 

Omiţând mai mulţi ani să ia măsurile necesare pentru a executa 
hotărârile judecătoreşti definitive, autoritățile ruse au lipsit dispoziţiile art. 
6 parag..1 din Convenţie de orice efect util. În consecinţă, acest text a 
fost violat. 


3. Pretinsa violare a art. 1 („Protecţia proprietăţii”) din Proto- 
colul nr. 1 la Convenţia europeană a drepturilor omului. 


* Curtea aminteşte că o „pretenţie” poate constitui un „bun” în T cul 
art. 1 din Protocolul nr. 1, dacă este stabilită în mod suficient peniru a fi. 
executorie. 

Hotărârile judecătoreşti î fi. conferă Daimin o creanță Aa iar 
„Nu un simplu drept general de a primi sprijin din partea statului. Hotărârile 
Sunt definitive, fără nici o cale ordinară de atac, iar o procedură de exe- 
cutare a început. Rezultă că imposibilitatea de executare pentru recla- 
mant, cel puţin până la 5 martie 2001, constituie o ingerință în dreptul. său 
la folosirea liniştită a bunurilor sale, aşa cum prevede fraza | din parag. 1 
din art. 1 al Protocolului nr. 1. 

Neexecutând hotărârile judecătoreşti, autorităţile naţionale l-au privat 
pe reclamant de suma de bani pe care în mod rezonabil acesta se aştep- 
ta să o primească. Guvernul nu a prezentat nici o justificare pentru 
această ingerință, iar Curtea consideră că lipsa fondurilor nu poate justifi- 
ca o asemenea omisiune. 

Rezultă că art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie a fost violat. 


160 Drepturile de procedură în jurisprudenţa C.E.D.0. 


“4 Aipuaren ari. 41 („Satisfactia oa on Convenția eu- 
ropeana a drepturilor omului 

Curtea subliniază că, potrivit art. 60 din megidmdih Curi Dudiperia 
a Drepturilor Omului, orice cerere de satisfacție echitabilă trebuie să fie 
prezentată în scris, însoţită de documente justificative, în caz contrar 
camera putând să o respingă în totalitate sau în parte.. În prezenta cauză, 
după decizia asupra admisibilității, deşi a fost solicitat de grefă să pre- 
zinte cererea privind satisfacția echitabilă, reclamantul nu a depus o ase- 
menea cerere. Totuşi, reclamantul a solicitat: despăgubiri pentru preju- 
diciul moral prin plângerea inițială. Curtea consideră că reclamantul a 
suferit un prejudiciu moral în urma violărilor constatate, care nu poate fi 
reparat prin constatarea acestor violări.. Asupra daunelor, Curtea sta- 
tuează î în echitate, cum cere art. 41 din Convenţie. 


'5, Dispozitivul hotărârii Curtii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru: aceste motive; ugeg Euopeăpă a Drepturilor Omului in 
unanimitate: 

- statuează că: reclamantul se poate pietinde victimă” în sensul 
art. 34 din Conventie; i 

- statuează că art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost violat; 

- statuează că art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie a fost violat; 

- Statuează: că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în 3 
luni de la data când hotărârea va deveni definitivă, 3.000 euro pentru 
prejudiciul moral, de convertit în moneda națională a statului pârât la 
cursul din ziua plăţii, plus orice taxă care poate fi datorată; că o dobândă 
simplă de 23% pe an trebuie plătită de la expirarea respectivelor 3 luni și- 
până la data plății efective. 


25. 
Asistenţă judiciară şi drept la apărare (art. 6 din Convenţie) 


Curtea ue nici a Drepturilor Omului, Secţia | - cameră 
Hotărârea din 7 mai 2002 
Cauza McVicarc. Regatul Unit 


l. Situaţia de rr 


Reclamantul John ES McVicar, resortisant seha este ziarist şi 
publică un articol în care sugerează că un atlet a obtinut performanțe 
sportive utilizând produse dopante. Sportivul introduce o acţiune civilă 
pentru calomnie împotriva ziaristului şi a editorului ziarului, continuată 
numai împotriva ziaristului, în urma falimentului editorului. În proces, zia- 
ristul nu beneficiază de asistență judiciară. Instanţa statuează că ziaristul 
nu a dovedit că articolul este adevărat în substanţă şi, cu toate că nu. 
acordă despăgubiri sportivului (ținând cont de faptul că acesta nu a le-a 
cerut), îl obligă pe ziarist la plata cheltuielilor judiciare şi îi interzice să 
repete respectivele afirmații. 


Il. Procedura în fața Curtii Europene a Drepturilor Omului 


La 18 decembrie 1998, reclamantul John Roger McVicar sesizează 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împo- 
triva Regatului Unit, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echi- 
tabil”) parag. 1 şi art. 10 („Libertatea de exprimare”) din Convenţia euro- 
peană a drepturilor omului. Plângerea este înregistrată sub nr. 46311/99. 
Ea este atribuită Secţiei a Ill-a, în cadrul căreia se constituie camera 
competentă cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă instanţă. 

Prin Decizia din 10 mai 2001, plângerea este declarată partial 
admisibilă. i 

La 1 noiembrie 2001, în urma reorganizării secţiilor Curţii, cauza este 
atribuită Secţiei |, în cadrul căreia se constituie camera competentă cu 
judecarea fondului în primă instanță. 

Deliberările camerei asupra fondului în. primă. instanță au loc în 
şedinţa din camera de consiliu din 18 aprilie 2002, când este adoptată 
hotărârea. Aceasta este notificată în scris la 7 mai 2002. 
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III. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Curtea aminteşte că dreptul de acces la instanța judecătorească este 
un element inerent dreptului la un proces echitabil potrivit art. 6 din Con- 
ventie. Ea aminteşte că, în ciuda absenței, pentru cauzele civile, a unei 
clauze similare celei din art. 6. parag. 3.c (privind asistenţa judiciară în 
procesele penale), art. 6 parag. 1 poate cere uneori statelor să prevadă 
asistență acordată părţilor de un avocat, atunci când aceasta este indis- 
pensabilă pentru accesul efectiv la justiţie, fie pentru că reprezentarea 
legală este obligatorie, fie din cauza complexităţii procedurii. Totuşi, tex- 
tul lasă statelor alegerea mijloacelor pentru a garanta părților dreptul de 
acces efectiv la instanțe, iar problema dacă el cere sau nu asistenţa judi- 
ciară a unui justițiabi! depinde de. împrejurările specifice ale cauzei, în 
special de chestiunea dacă individul este capabil să parcurgă procedura 
în mod satisfăcător fără asistenţă din partea unui avocat. naini 

În prezenta cauză, Curtea arată că nu se pune problema dreptului de 
acces în sine la instanțe, câtă vreme reclamantul din procedura euro- 
peană a avut calitatea de pârât în procedura naţională. Acesta însă nu a 
beneficiat de asistenţă judiciară, urmând a se verifica dacă, prin aceasta, 
i-a fost încălcat dreptul la apărare efectivă. bpa 5 

Curtea nu consideră hotărâtor faptul că procedura s-a desfăşurat în 
fața unei înalte curți şi a unui juriu, posibilitatea părţii de a se prezenta 
personal, chiar fără asistenţa unui avocat, respectând art. 6 parag. 1. De 
asemenea, faptul că partea.a avut asupra sa sarcina probei adevărului 
afirmațiilor făcute nu poate cere automat asistenţă judiciară. Mai mult, 
Curtea subliniază că partea este un ziarist instruit: şi experimentat, ca- 
pabil:să formuleze argumente. Faptul că instanța nu a admis un martor. 
propus de ziarist, deoarece acesta fusese medic al sportivului în ches- 
tiune, se întemeiază pe norme clare, lipsite de ambiguitate, iar Curtea 
apreciază că partea a înțeles ceea ce se aştepta de la ea în ceea ce 
priveşte propunerea de martori şi experţi ca probe. Curtea consideră că 
procesele civile referitoare la calomnie nu sunt suficient de complexe 
pentru a reclama asistenţă judiciară pentru părţi, aspect prevăzut şi în 
dreptul intern. În plus, în faza anterioară judecății, ziaristul a fost asistat 
de un avocat, specializat în acţiuni referitoare la calomnie. De asemenea, 
„Curtea apreciază că, având în vedere experienţa ziaristului, implicarea sa 
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afectivă într-un proces civil de calomnie nu este incompatibilă cu gradul 
de obiectivitate cerut pentru reprezentarea în fața unei instanțe. 

Având în vedere. toate aceste împrejurări, Curtea consideră că re- 
clamantul nu a fost împiedicat de a-şi prezenta o apărare efectivă şi nu i- 
a negat dreptul la un proces echitabil prin refuzul acordării asistenţei 
judiciare, astfel încât art. 6 parag. 1 din Convenţie nu a fost violat. 


2: Rrejinsa violare . a art. 10 („Libertatea de exprimare”) SĂ 
Convenţia europeană a drepturilor omului | 


atei pretinde că libertatea sa de exprimare a fost violată prin 
aspectele de procedură. (imposibilitatea de a beneficia de asistenţă judi- 
ciară, excluderea martorilor.şi sarcina probei), precum şi prin injoncţiunea 
interzicându-i să rapele: afirmațiile, >Si obligarea sa la plataj cheltuielilor 
judiciare. 

Curtea aminteşte că presa, ca un principiu general, nu trebuie. să C 
- păşească limitele impuse în interesul protejării reputației persoanelor 
particulare, ei revenindu-i însă rolul de a comunica informaţii şi idei cu 
privire la chestiunile de interes public. Nu numai că presa are rolul de a 
răspândi asemenea informații, dar şi publicul are dreptul să le primească. 
Cu toate acestea, art. 10 nu garantează fără nici o restricţie libertatea de 
exprimare, chiar atunci când este vorba de prezentarea de presă a 
chestiunilor care prezintă un interes public serios. Potrivit parag. 2, exer- 
citarea acestei libertăţi se însoţeşte de obligaţii şi răspunderi, care sunt 
importante atunci când, precum în cauză, este atacată reputaţia altei per- 
soane, deci drepturile altora. Protecţia acordată de art. 10 ziariştilor cu 
privire la informarea publicului pentru chestiunile de interes general re- 
clamă ca aceştia să acţioneze de bună-credinţă, în scopul de a prezenta 
informaţii corecte şi verificate, în acord cu etica profesiei de ziarist. 

„Cât priveşte imposibilitatea reclamantului de a beneficia de asistență 
judiciară, Curtea a reţinut că acest fapt nu reprezintă violarea art. 6 
parag. 1 din Conventie, ea considerând, în consecinţă, că acest fapt, în 
împrejurările cauzei, nu încalcă nici libertatea de exprimare gajaniptä de 
art. 10. 

Sub aspectul excluderii iale probe, Curtea reţine că legea internă 
este clară în acest sens, iar reclamantul şi avocatul său ar fi putut 
parcurge anumite proceduri anterioare, în scopul evitării inadmisibilității 
acestor mijloace de probă. Excluderea mijloacelor de probă a fost decisă 
de instanţă punând în balanţă interesele opuse ale celor implicați, după o 
analiză aprofundată, astfel încât măsura, deşi reprezintă o ingerință în 
libertatea de exprimare, este justificată potrivit parag. 2 de protecția 
drepturilor altora. 
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Cât priveşte injoncțiunea adresată ziaristului, interzicându-i de a mai 
repeta afirmaţiile, şi obligarea sa la plata cheltuielilor judiciare; Curtea 
reține că, întrucât ziaristul nu a putut dovedi caracterul adevărat al afir- 
mațiilor sale, măsurile luate nu sunt disproporționate, iar măsurile sunt 
justificate potrivit parag. 2 pentru protecția reputației şi drepturilor altei 
persoane. TOD | tt Lia SV, 

Pentru ultima chestiune, a sarcinii probei, Curtea aminteşte 
necesitatea distincției între prezentarea faptelor şi judecăţile de valoare, 
existența faptelor putând fi demonstrată, în timp ce judecăţile de valoare 
nu sunt susceptibile de probă. Numai în împrejurări speciale un ziar poa- 
te fi dispensat de obligația obişnuită de a verifica dacă afirmaţii de fapt au 
caracter difamator pentru persoanele particulare, chestiunea depinzând 
în special de natura şi gradul de defăimare şi de posibilitatea rezonabilă 
de a verifica sursele de încredere care fac respectivele afirmaţii. În pre- 
zenta cauză, Curtea reține că este vorba de afirmații privind situaţii de 
fapt, referitoare la o persoană cunoscută, indicată expres şi în mod di- 
rect, astfel încât rezultatele sunt foarte grave. Curtea nu este în măsură 
să comenteze faptul dacă ziaristul putea în mod rezonabil să se încreadă 
în sursele sale atunci când a scris articolul, cât timp identitatea acestora 
este neclară. Totuşi, instanța europeană notează că mai mulți factori 
arată că ziaristul a verificat adevărul afirmațiilor numai după 'deschiderea 
procedurilor judiciare împotriva sa. Având în vedere toate aceste împre- 
jurări, Curtea consideră că necesitatea ca Ziaristul să-şi dovedească 
afirmaţiile făcute reprezintă o ingerință justificată în libertatea de 
exprimare, potrivit art. 10 parag. 2, în interesul protecţiei reputației şi 
drepturilor altei persoane. - A, ORCI aa | 

Prin urmare, instanța de la Strasbourg consideră că nu a fost vorba 


de o violare a art. 10 din Convenţie. 
3. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 
Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: 


- statuează că art. 6 parag. 1 din Convenţie nu a fost violat; 
- siatuează că art. 10 din Convenţie nu a fost violat. 


26. 


Anchetă privind decesul unei persoane (art. 13 din Con- 
ventie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a ji -a - cameră 
Hotărârea din 14 mai 2002 
Cauza Semse Önen c. Turcia 


l. Situaţia de fapt 


Părinții şi fratele reclamantei Semse Önen, cetățean turc, decedează 
în urma unor evenimente pe produse pe fondul violențelor dintre sepa- 
ratişti şi fortele guvernamentale, în regiunea Turciei locuită de populaţie 
de origine kurdă. Ancheta efectuată nu duce la sancţionarea autorilor. 


II. Procedura în faţa organelor de la Strasbourg 


La 15 septembrie 1993, reclamanta Semse Onen sesizează Comisia 
Europeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva 
Turciei, inclusiv în numele părinților şi a fratelui său decedați şi a altor 10 
frați supraviețuitori, -susținând violarea art. 2 („Dreptul la viaţă”), art. 3 
(„Interzicerea torturii”), art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”), art. 8 
(„Dreptul la respectarea vieții private şi familiale”), art. 13 („Dreptul la o 
cale efectivă de atac”) şi: art. 14 („Interzicerea torturii”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului, care este înregistrată sub nr. 22876/93. 
Prin Decizia din: 15 mai 1995, Comisia declară plângerea admisibilă. 
Comisia procedează la stabilirea faptelor, inclusiv la audierea, prin dele- 
gati, a reclamantei şi a 12 martori, la Ankara. Prin Raportul din 10 sep- 
tembrie 1999, Comisia concluzionează violarea art. 2 şi art. 13 din Con- 
Venție şi absenţa violărilor pentru celelalte capete de cerere. 

La 30 octombrie 1999, cauza este deferită Curţii Europene a Drep- 
turilor Omului de Comisie. Colegiul Marii Camere decide că plângerea va 
fi examinată de o cameră. Preşedintele Curţii atribuie cauza Secţiei a Il- 
a, în cadrul căreia se constituie camera competentă cu judecarea 
fondului. În urma abținerii judecătorului ales în numele Turciei, Guvernul 
pârât desemnează un judecător ad hoc. 
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Deliberările camerei asupra fondului cauzei au loc în şedinţa din 
camera de consiliu din 23 aprilie 2002, când este adoptată hotărârea, 
care este comunicată în scris la 14 mai 2002. l 


III. Motivarea în drept, dispozitivul şi opinia separată la 
hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului .. .. 


1. Obiecţiile preliminare ale Guvernului 


„a. Pretinsa neautenticitate a plângerii | 
Curtea respinge obiecţia preliminară a Guvernului. privind neauten- 
ticitatea plângeri. a. l 
b. Pretinsa neepuizare de reclamantă a căilor interne de atac. 
Curtea uneşte această obiecţie cu fondul cauzei. 


„.2. Pretinsa violare a art. 2 („Dreptul la viață”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului mitul PI 
a. Decesul părinţilor şi fratelui reclamantei | 
Curtea consideră că nu există suficiente probe pentru a se conclu- 
ziona, dincolo de orice dubiu rezonabil, că decesul rudelor reclamantei a 
fost cauzat de agenti ai statului, în împrejurările susținute de reclamantă. 


„ b. Pretinsul caracter inadecvat al investigațiilor ei Care 
„Curtea aminteşte că, potrivit jurisprudenţei sale, obligaţia de a proteja 
dreptul la viață, potrivit art.. 2 din Convenţie, împreună cu. obligația ge- 
nerală a statelor, potrivit art. 1, de a garanta persoanelor aflate sub juris- 
dicţia lor drepturile şi libertăţile, cere implicit o investigaţie efectivă oficială 
a decesului persoanelor ca urmare folosirii forței, inter alia, de agenții 
statului. Această obligaţie nu este limitată la cauzele în care se stabileşte 
că omorul a fost săvârşit de un agent al statului şi, de asemenea, nu este 
decisiv faptul membrilor familiei victimei sau al altor persoane de a de- 
pune plângere la autoritățile competente. Cunoaşterea existenţei dece- 
sului de autorități dă naştere ipso facto unei obligaţii potrivit art.:2. de a 
efectua o anchetă efectivă privind împrejurările decesului. ..... 
„ Curtea consideră că, în concret, investigaţiile nu pot fi considerate ca 
fiind complete ori satisfăcătoare. Trebuie amintit. că, având în vedere 
probele administrate, gardienii publici inculpaţi în cauză-au fost achitaţi. : 


t 
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=- Curtea apreciază că autoritățile nu şi-au îndeplinit obligația de-a efec- 
tua o anchetă adecvată şi efectivă privind împrejurările decesului rudelor 
reclamantei. Prin urmare, a existat violarea art. 2 din Convenţie. 

În aceste împrejurări, căile de atac penale şi civile sunt, de ase- 
menea, ineficiente, astfel încât obiecţia preliminară a Guvernului de nee- 
puizare a căilor interne de atac este respinsă. ; 


3. Pretinsa violare a art. 3 („Interzicerea torturii”) din Conven- 
tia europeană a drepturilor omului 


Curtea aminteşte că nu s-a stabilit că vreun agent al statului ar fi parti- 
cipat, direct sau indirect, în atacul asupra casei familiei reclamantei, din 
care a rezultat decesul părinților şi fratelui acesteia. Sub acest aspect, nu 
există nici o violare aart. 3.  . TA m | 

Cât priveşte plângerea relativă la neefectuarea unei anchete efective 
privind tratamentele degradante aplicate familiei reclamantei, Curtea o 
consideră distinctă față de cele privind art. 2 şi art. 13. Curtea notează că 
este o nouă plângere, care nu este acoperită de decizia de admisibilitate 
a Comisiei, deci Curtea nu are competenţa de a o analiza. 


4. Pretinsele violări ale art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 şi art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de atac”) din Con- 
venţia europeană a drepturilor omului 


În acord cu jurisprudența sa, întrucât reclamanta nu a formulat în fața 
instanţelor naţionale nici o cerere de despăgubire, ci se plânge în rea- 
litate de modul în care autorităţile au efectuat ancheta penală, cu posibile 
repercusiuni asupra remediilor care ar fi posibile pentru reclamantă, 
Curtea consideră corespunzător să analizeze această plângere numai pe 
terenul art. 13, fără a determina dacă a existat o violare a art. 6 parag. 1 
din Convenţie. . | car | 

Curtea aminteşte, potrivit jurisprudenţei sale, că, având în vedere im- 
portanta deosebită a dreptului la viață, art. 13 impune, fără prejudicierea 
oricărui alt remediu posibil potrivit dreptului intern, incluzând plata unei 
despăgubiri, o obligaţie pentru state de a desfăşura o anchetă efectivă 
pentru descoperirea şi pedepsirea vinovaţilor, la care reclamanții trebuie 
să aibă un acces efectiv. Amintind violarea art. 2, ca urmare a carac- 
terului inadecvat al anchetei, Curtea consideră că a existat şi o violare a 
art, 13. ati 
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5. Pretinsa violare a art. 8 („Dreptul la respectarea vieţii pri- 
vate şi familiale”) din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Întrucât nu a stabilit implicarea vreunui agent al statului în eveni- 
menite, Curtea nu reţine nici o violare a at. 8. = 4; nari 
Sub aspectul plângerilor vizând carențele anchetei,. Curtea notează 
că este vorba de plângeri noi, neacoperite de decizia de admisibilitate a 
Comisiei şi pentru care nu are competență. a: isa pi 


“6. Pretinsa violare a art. 14 („Interzicerea discriminării”) îm- 
preună cu art. 2 („Dreptul la viață”), art. 3 („Interzicerea torturii”), 
art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”), art. 8 („Dreptul la respec- 
tarea vieţii private şi familiale”) şi art. 13 („Dreptul la o cale 
efectivă de atac”) din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Curtea consideră că nu este dovedită vreo violare a art. 14 împreună 


cu art. 2, 3, 6, 8 şi 13 din Convenţie. 


7. Aplicarea art. 41 („Satisfacția echitabilă”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului 


Curtea acordă o indemnizaţie pentru prejudiciul moral şi pentru 


cheltuielile de procedură, respingând cererea de despăgubire pentru 
prejudiciul material. i 


8. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 
„ Pentru aceste motive, Curtea: mA | 

- respinge în unanimitate excepția preliminară a Guvernului privind 
autenticitatea plângeri; o ETA - fetei 

- uneşte în unanimitate cu fondul excepția preliminară a Guvernului 
privind epuizarea căilor interne de atac; i 
~ ~- Statuează în unanimitate că nu s-a stabilit că părinții şi fratele 
reclamantei au fost omorâţi de agenți ai statului, cu violarea art. 2 din 
Convenţie; A | iai 

- Statuează în unanimitate că a existat violarea art. 2 din Convenţie ca 
urmare a lipsei autorităţilor statului pârât de a efectua o investigaţie adec- 
vată şi efectivă privind împrejurările decesului părinţilor şi fratelui 
reclamantei; T 

- respinge în unanimitate exceptia preliminară a Guvernului privind 
epuizarea căilor interne de atac; 


` Cauza Semse Önen c. Turcia i 169 


- statuează în. unanimitate că nu s-a stabilit că părinții şi fratele 
reclamantei au decedat în împrejurări care să angajeze răspunderea 
statului pârât potrivit art. 3 din Convenţie; 

- statuează în unanimitate lipsa competenţei Curtii de a examina plân- 
gerea reclamantei privind lipsa autorităţilor de a efectua o investigație 
efectivă privind tratamentele degradante care violează art. 3 din 
Convenţie; sg iis | Es 

- statuează cu 6 voturi contra 1 că a existat violarea art. 13 din 
Convenţie pentru reclamantă şi frații supraviețuitori; 

- statuează în unanimitate că nu este necesară examinarea plângeri 
reclamantei sub aspectul art. 6 din Convenţie; 

- statuează în unanimitate că nu s-a stabilit că părinţii şi fratele recla- 
mantei au decedat în împrejurări care să angajeze răspunderea statului 
pârât potrivit art. 8 din Convenţie; 

- statuează în unanimitate absența competenţei Curţii de a examina 
plângerea reclamantei privind lipsa autorităţilor de a efectua o anchetă 
efectivă care să violeze art. 8 din Convenție; ligi 

| statuează în unanimitate că nu a existat violarea art. 14 împreună cu 
art. 2, 3, 6, 8 şi 13 din Conventie; a j 

- statuează în unanimitate: că statul pârât trebuie să plătească, în 3 
luni, următoarele sume: 16.000 euro reclamantei şi surorii ei, fiecăreia, şi 
13.000 euro pentru fiecare din frații supraviețuitori, pentru prejudiciul 
moral, de convertit în lire turceşti la cursul aplicabil la data plății; 15.000 
lire sterline şi 2.500 lire sterline, de plătit direct celor doi avocaţi, pentru 
cheltuielile de procedură, împreună cu orice TVA care poate fi datorată, 
minus 1.470 euro şi 274 euro deja plătiţi de Consiliul Europei ca asistență 
judiciară, de convertit în lire sterline la cursul aplicabil la data plăţii; că va 
fi plătită o dobândă simplă, de la expirarea respectivelor 3 luni şi până la 
plată, la următoarele niveluri: un nivel anual de 7,25% pentru sumele. 
acordate în euro; 7,5% pentru sumele acordate în lire sterline; 

- respinge în unanimitate restul cererii reclamantei de satisfacţie 
echitabilă. 


9. Opinia separată la hotărârea Curtii Europene a Drepturilor 
Omului | 


Hotărârea Curţii este însoțită de o opinie parțial divergentă şi parţial 
concurentă a judecătorului ad hoc, privind soluțiile referitoare la violarea 
art. 2 şi art. 13 din Convenţie. 


27. 
Judecător militar (art. 6 din Convenţie) 


| Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia all-a - cameră 
MP foi Aii „Hotărârea din 9 iulie 2002 
„Cauza Seher Karatas c.. Turcia 


j 1 Situaţia de fapt A 


Reclamanta Seher Karatas, cetățean turc; este editorul şi redactorul- 
şef al unui bimensual. În această publicaţie 'apare un articol al unui ziarist 
în care, după ce sunt menționate pericolul integrismului islamic şi un act 
terorist sângeros care a avut loc, sunt criticate autoritățile statului pentru 
violarea drepturilor omului, pentru situaţia politică generală şi sunt che- 
maţi muncitorii şi tinerii la o grevă generală şi la rezistenţă generală. Prin 
“ordonanța unui judecător, respectivul număr al bimensualului este se- 
chestrat. De asemenea, reclamanta, în calitate de editor şi redactor-şef, 
este condamnată 'penal.de o curte de securitate a statului (în compu- 
nerea căreia intră şi un judecător militar) pentru incitare la ură şi ostilitate, 
la închisoare (transformată în amendă) şi la amendă. B pat 


wail: Procedura în faţa organelor de la Strasbourg | 


„La 9 mai 1996, reclamanta Seher Karatas sesizează Comisia Euro- 
peană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva Turciei, 
susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) parag. 1 şi art. 
10 („Libertatea de exprimare”) din Convenţia europeană a drepturilor 
omului. Plângerea este înregistrată sub nr. 3317979. 

„La 1 noiembrie 1998, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11 la Convenţie, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului. Ea este atribuită Secţiei |, în cadrul căreia se constituie camera 
competentă cu judecarea admisibilității şi a fondului în primă instanţă. 

„Prin Decizia din 31 martie 2001, plângerea este declarată parţial 
admisibilă. ` ym Formar hki vo a 

„La 1 noiembrie 2001, în urma reorganizării secţiilor Curţii, cauza este 
atribuită Secţiei a II-a, în cadrul căreia se constituie camera competentă 
cu judecarea fondului în primă instanță. 
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Deliberările. camerei asupra fondului în primă instanţă au loc în 
şedinţa din camera de consiliu din 25 iunie 2002, când este adoptată 
hotărârea. Age a disp ale comunicată în scris la 8 iulie 2002. 


m. Motivarea î în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
„Europene a Drepturilor Omului 


„1. Exceptia Guvernului. 

Guvernul reiterează excepția depăşirii termenului de 6 luni de la data 
deciziei interne definitive pentru sesizarea organelor de la Strasbourg, 
respinsă anterior de Curte prin decizia asupra admisibilităţii. 

Curtea aminteşte jurisprudența sa, în sensul că, atunci când recla- 
mantul are dreptul să i se comunice din oficiu o copie după decizia 
internă definitivă, este mai conform obiectului şi scopului art. 35 parag. 1 
din Convenţie să se considere că termenul de 6 luni începe să curgă de 
la data comunicării copiei deciziei. Când comunicarea nu este prevăzută 
de dreptul intern, Curtea estimează că trebuie luată în considerare data 
punerii la dispoziție a deciziei, dată de la care patie pot în mod real să ia 
cunoştinţă de conţinutul acesteia. 

În cauză, deşi "dreptul intern prevede comunicarea deciziilor judiciare 
care nu au fost pronunţate în prezența părților, în practică hotărârile pro- 
nunțate în recurs în cauzele penale nu sunt comunicate părților. Curtea 
consideră mai conform obiectului. şi scopului art. 35 din Convenţie să 
concluzioneze că termenul de'6 luni de declanşare a procedurii europene 
a început să curgă de la data când reclamanta a obținut o notificare din 
partea parchetului în vederea executării pedepsei, ținând cont de faptul 
că nici un alt act de notificare nu a avut loc şi că nici e) lipsă de aula 
nu poate fi reproşată reclamantei. | 

Prin urmare, Curtea îşi confirmă . poziția anterioară şi respinge 
excepția avansată de Guvern. 


2. Pretinsa violare a art. 10 („Libertatea de exprimare”) din 
Convenția europeană a drepturilor omului 


Curtea reţine că este. clar faptul că fspediva condamnare penală a 
reclamantei se analizează într-o ingerință în dreptul său la libertatea de 
exprimare. O asemenea ingetință este contrară art. 10 din Convenție, cu 
excepția cazurilor în care este prevăzută de lege, vizează unul sau mai 
multe scopuri legitime înscrise în parag. 2 şi este necesară într-o socie- 
tate democratică pentru atingerea acestor scopuri. 


172 Drepturile de procedură în jurisprudenţa C.E.D.O. 


Curtea reține existența bazei legale, deci faptul că respectiva con- 
damnare este prevăzută de lege în sensul art. 10 parag. 2 din Conventie. 
Pentru cea de-a doua condiție, având în vedere caracterul sensibil al 
luptei împotriva terorismului, precum şi necesitatea autorităţilor de a-şi 
exercita vigilenţa în fața actelor susceptibile să mărească violența, Cur- 
tea estimează că poate să admită faptul că respectiva condamnare a 
reclamantei urmărea două scopuri legitime conform art. 10 parag. 2, 
apărarea ordinii şi prevenirea Criminalităţii. orb 
„. Cât priveşte ultima condiție, a necesității ingerinţei într-o societate de- 
mocratică, Curtea aminteşte principiile generale care se degajă din 
jurisprudenţa sa în materie. pie afin BY ao der fl illa 
Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esențiale 
ale unei societăţi democratice, una din condițiile esențiale ale progresului 
şi împlinirii fiecăruia. Sub rezerva parag. 2 al art. 10, ea este valabilă nu 
numai pentru informaţiile sau ideile primite favorabil ori considerate ca 
inofensive sau indiferente, dar şi pentru acelea care lovesc, şochează 
sau neliniştesc; astfel o vor pluralismul, toleranța şi spiritul de deschidere 
fără de care nu există o societate democratică. Aşa cum este consacrată 
de art. 10, ea este însoțită de excepții, care reclamă însă o interpretare 
strictă, iar nevoia de a o restrânge, trebuie să fie stabilită în mod 
convingător. d ri ra MU 4 
Adjectivul „necesar”, în sensul art. 10 parag. 2, implică o nevoie S0- 
cială imperioasă. Statele părţi se bucură de o anumită marjă de apreciere 
pentru a judeca existenţa unei asemenea nevoi, dar aceasta este dublată 
de un control european purtând atât asupra legii, cât şi asupra deciziilor 
de aplicare a ei, chiar şi atunci când ele emană de la o jurisdicție 
independentă. Curtea are deci competență să statueze în ultimă instanță 
asupra chestiunii de a şti dacă o restricție sau o sancţiune se conciliază * 
cu libertatea de exprimare pe care o protejează art. 10. sui dă a 
În exercitarea puterii sale de control, Curtea trebuie să considere 
ingerința în lumina întregii cauze, inclusiv conținutul articolului în litigiu şi 
contextul în care el se înscrie. În special, revine Curţii să determine dacă 
măsura incriminată este proporţională scopurilor legitime urmărite şi dacă 
motivele invocate de autoritățile naționale pentru a o justifica apar a fi 
pertinente şi suficiente. Procedând în acest mod, Curtea trebuie să se 
convingă că autorităţile naţionale au aplicat reguli conforme principiilor 
consacrate de art. 10 şi, în plus, că s-au bazat pe o apreciere acceptabilă 
a faptelor pertinente. De altfel, natura şi asprimea pedepselor aplicate 
sunt, şi ele, elemente de luat în considerare atunci când trebuie măsurată 
proporționalitatea ingerinței. pep T ENEN 
Totodată, ingerința trebuie examinată şi având în vedere rolul esențial 
pe care îl joacă presa în buna funcţionare a unei democraţii politice. 
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Dacă presa nu trebuie să depăşească limitele fixate în vederea, în spe- 
cial, a protecţiei intereselor vitale ale statului, precum securitatea națio- 
nală sau integritatea teritorială, contra amenințării violenței, sau în vede- 
rea apărării ordinii şi a prevenirii crimei, ei îi revine totuşi rolul să comu- 
nice informaţii şi idei asupra chestiunilor politice, inclusiv asupra acelora 
care divizează opinia publică. La funcţia sa, care constă în a le difuza, se 
adaugă dreptul, pentru public, de a le primi. Libertatea presei furnizează 
opiniei publice unul dintre cele mai bune mijloace de a aa ia şi de a 
judeca ideile şi atitudinile conducătorilor săi. 

În sfârşit, Curtea aminteşte că art. 10 parag. 2 din Conventie n nu lasă 
sub nici o formă loc pentru restricții aduse libertății de exprimare în dome- 
niul discursului politic sau al chestiunilor de interes general. În plus, limi- 
tele criticii admisibile sunt mai largi față de guvern decât fată de un sim- 
plu particular sau chiar față de un om politic. Într-un sistem democratic, 
acțiunile sau omisiunile guvernului trebuie să se găsească plasate sub 
controlul atent, nu numai al puterilor legislativă şi judiciară, dar şi al 
opiniei publice. De altfel, poziţia dominantă pe care el o ocupă îi cere să 
dea dovadă de reţinere în utilizarea căii penale, mai ales dacă dispune 
de alte mijloace pentru a răspunde atacurilor şi criticilor nejustificate ale 
adversarilor săi. Rămâne posibil, desigur, pentru autorităţile competente 
ale statului să adopte, în calitatea lor de garant al ordinii publice, măsuri, 
chiar penale, destinate pentru a reacţiona în mod adecvat şi neexcesiv la 
asemenea afirmaţii. În sfârşit, acolo unde discursul în litigiu incită la 
utilizarea violenței față de un individ, fată de un reprezentant al statului 
sau fată de o parte a populației, autoritățile naționale se bucură de o 
marjă de apreciere mai:largă în examinarea necesităţii unei ingerinţe în 
exercitarea libertăţii de exprimare. 

În prezenta cauză, Curtea reține că RicoIdI litigios, publicat în perio- 
dicul al cărei editor şi redactor-şef era reclamanta, are forma unui discurs 
politic, atât prin conținutul său, cât şi prin termenii utilizați. Utilizând cu- 
vinte cu conotaţie marxistă, autorul începe prin denunţarea creşterii inte- 
grismului în Turcia şi-a crizei economice, ale cărei efecte sunt suportate 
de „clasa muncitoare” şi de „tineret”. Articolul conține anumite remarci 
violente față de politica guvernului şi lansează acuzaţii prin care îl face 
răspunzător de situaţie: colaborarea cu integriştii sau tolerarea acelora 
care au comis un masacru, dispariţii de persoane în timpul arestărilor, 
uzurparea drepturilor câştigate. Totuşi, teza esențială a articolului pare a 
fi aceea că tineretul trebuie să participe la lupta generală a „clasei mun- 
citoare”, constând în „grevă şi rezistență generale”, contra şomajului şi a 
mizeriei. Instanța penală a considerat că articolul avea drept scop 
incitarea ey ură şi ostiiialea i 
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“Curtea Europeană aminteşte totuşi că art. 10 alin. 2 din Convenţie nu 
lasă sub nici o formă loc pentru. restricții aduse libertăţii de exprimare în 
domeniul discursului politic sau al chestiunilor de: interes general. Sub 
acest aspect, analiza Curţii relevă că articolul în litigiu, în ansamblul său, 
conține un apel destinat tinerilor pentru ca aceşiia să se alăture clasei 
muncitoare în lupta sa contra şomajului şi a mizeriei, şi ea nu vede nimic 
care ar putea să fie considerat drept un apel la violenţă, la ridicare a 
populaţiei sau la orice altă formă de respect a principiilor democratice. În 
ochii Curţii de la Strasbourg, faptul că un asemenea apel politic trece 
drept incompatibil cu legislaţia represivă a statului turc nu îl face contrar 
regulilor. democratice. Sub acest aspect, apelul, chiar dacă include o 
chemare la „grevă şi rezistență generale”, nu se distinge de loc de cel 
lansat de mişcările politice din alte state membre ale Consiliului Europei. 
Esenţial pentru Curte este faptul că Guvernul 'nu a invocat nici un pasaj 
care să indice că articolul preconiza continuarea violenței, că ar fi chemat 
la o răzbunare sângeroasă, că ar fi vizat să atragă ura între cetățeni ori 
că ar fi justificat actele teroriste pentru. atingerea obiectivelor. Curtea 
subliniază, de altfel, .severitațea. ingerinței litigioase: pe de o parte, 
reclamanta a fost condamnată la amendă şi la închisoare pentru o durată 
de 1 an şi 8 luni, convertită de asemenea în amendă; pe de altă parte, 
exemplarele numărului în care a apărut articolul în litigiu au fost seche- 
strate de autorităţi. So Ea T ETA: atu 

Având în vedere toate 'acestea, Curtea concluzionează că motivele 
avansate în sprijinul condamnării reclamantei nu sunt suficiente pentru a 
demonstra că ingerința în litigiu a fost necesară într-o societate democra- 
tică. În plus, ea estimează că respectiva condamnare se relevă dispro- 
porționată scopurilor urmărite. Prin urmare, în cauză art. 10 a fost violat. 


- 3. Pretinsa violare a art.:6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Cu privire la includerea, între membrii completului de judecată al curtii 
de securitate a statului, a unui. judecător militar, Curtea aminteşte 
jurisprudenţa sa în materie în cazurile turceşti, când a examinat capete 
de cerere similare. Ea a notat în aceste cauze că anumite caracteristici 
ale statutului judecătorilor militari pun în discuție independenţa şi impar- 
țialitatea lor, şi anume faptul că sunt militari care continuă să aparțină 
armatei, care depinde la rândul său de puterea executivă, faptul că sunt 
supuşi disciplinei militare şi faptul că desemnarea şi numirea lor cer în 
mare parte intervenția administraţiei şi a armatei. Curtea nu găseşte nici 
o rațiune să se îndepărteze de la concluziile sale anterioare, întrucât şi în 
prezenta cauză reclamanta este un civil, care a trebuit să compară în fata 
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unei instanţe din care făcea parte un ofițer de carieră aparţinând magis- 

traturii militare, deci că aceasta se putea teme în mod legitim că instanța 

s-ar lăsa ghidată de consideraţii străine naturii cauzei, astfel încât te- 

merea reclamantei privind lipsa de independenţă şi de imparțialitate a 

jurisdicției pot trece drept obiectiv justificate. | | 
“Prin urmare, Curtea reține violarea art. 6 parag. 1'din CU i a 


4. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Conventia 
europeană a drepturilor omului ` 


"Pentru röjde moral şi cheltuielile de procedură, ‘Curtea acordă 
reclamantei o indemnizaţie de satisfacţie echitabilă, statuând în echitate. 


5. Dispozitivul hotărârii Curtii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: 

-~ respinge excepția preliminară a Guvernului; 
„- statuează că art. 10 din Convenţie a fost violat; 

- statuează că art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost violat; 

= statuează: că statul pârât trebuie să plătească reclamantei, în 3 luni 
cu începere din ziua când 'hotărârea-va fi definitivă, următoarele sume, 
de convertit în lire turceşti la cursul de schimb aplicabil la data plăţii: 
4.500 euro pentru prejudiciul moral şi 2.000 euro pentru cheltuieli de 
procedură, plus orice sumă care. poate fi datorată cu titlu de taxă pe 
valoarea adăugată sau orice alte sarcini fiscale exigibile al momentul 
plăţii, că aceste sume vor fi majorate cu o dobândă simplă de 7,25% pe 
an cu începere de la expirarea respectivului termen şi până la data plăţii; 

- respinge cererea de satisfacție echitabilă pentru restul. 


| 28. 
Cale de atac în fața unei autorităţi naţionale pe motivul 
contrarietăţii dreptului intern cu dispoziţiile. Convenţiei 
(art. 13 din Convenţie) i 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Marea Cameră 
l Hotărârile din 11 iulie 2002 
Cauzele I. c.. Regatul Unit şi Christine Goodwin c. Regatul Unit 


l. Situatia de fapt 
1. Împrejurările cauzei. 


Reclamantele |. şi Christine Goodwin, resortisante britanice, “sunt 
transsexuale operate care au trecut de la sexul masculin la sexul feminin. 

Prima reclamantă nu se poate înscrie la cursuri de pregătire profesio- 
nală în domeniul medical, ca urmare a refuzului său de a prezenta cer- 
tificatul de naştere. Ulterior, i se solicită acest certificat atunci când soli- 
cită un împrumut de stat şi, respectiv, angajarea într-o autoritate publică. 

A doua reclamantă este diagnosticată medical drept transsexuală. Cu 
toate acestea, înainte de operația de schimbare a sexului, se căsătoreşte 
cu o femeie şi are cu aceasta 4 copii, iar ulterior divorțează. Reclamanta 
urmează un tratament hormonal şi psihologic, suferă O intervenție 
chirurgicală. asupra coardelor vocale, se îmbracă şi trăieşte complet ca o 
femeie, apoi suferă o intervenţie chirurgicală de schimbare a sexului, 
întregul tratament fiind asigurat şi plătit de serviciul naţional de sănătate. 
Ea pretinde că apoi a făcut obiectul hărțuirii sexuale din partea colegilor 
de muncă, dar nu a putut intenta o acțiune în justiţie întrucât juridic este 
un bărbat, iar apoi este concediată. În urma angajării la un nou patron, 
este obligată să-i comunice acestuia numărul de asigurare socială, după 
ce a încercat fără succes atribuirea unui nou număr de ministerul compe- 
tent. Autoritatea competentă în materie de pensii îi comunică refuzul de a 
o pensiona la împlinirea vârstei de pensionare pentru femei, aceasta 
angajându-se să achite direct contribuția de asigurări sociale până la îm- 
plinirea vârstei de pensionare pentru bărbați. Dosarul reclamantei la 
autoritatea de pensii indică sexul său masculin, corespondența care i-a 
fost adresată de aceasta utilizează prenumele masculin de la naştere, iar 
dosarul său este clasat drept confidential, cu consecința că orice pro- 
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blemă, oricât de neînsemnată, nu poate fi rezolvată de organul local ori 
prin telefon. Reclamanta afirmă că, în mai multe ocazii, a trebuit să 
aleagă între prezentarea certificatului său de naştere sau renunţarea la 
anumite avantaje condiţionate de această operaţiune - cum ar fi contrac- 
tarea de împrumuturi, obținerea de ajutoare sociale, a plătit prime de 
asigurare auto mai ridicate (ca pentru bărbaţi) - şi că nu a făcut plângere 
pentru o infracțiune a cărei victimă a fost din teama de a nu fi silită să-şi 
divulge identitatea. 


2. Dreptul şi practica interne pertinente 


În dreptul englez, orice persoană poate adopta, la alegere, numele şi 
prenumele dorite, care sunt valabile pentru identificare şi pot fi utilizate în 
paşaport, permis de conducere, carnetul de securitate socială, carnetul 
de asigurare etc., fiind de asemenea înscrise în listele electorale. 

Căsătoria este definită ca uniunea voluntară între un bărbat şi o 
femeie, jurisprudenţa ţinând cont de criteriile biologice de determinare a 
sexului, fără a avea în vedere o intervenție chirurgicală. O căsătorie 
contrară acestor norme este nulă. 

Înregistrarea naşterii se face de ofițerul de stare civilă, înscrierea în 
registru fiind considerată drept constatatoare a evenimentelor contempo- 
rane naşterii. Prin urmare, actul de naştere nu atestă identitatea din mo- 
mentul prezent, ci numai fapte istorice. Sexul copilului trebuie înscris în 
actul de naştere, legea neindicând criteriile pentru determinare, dar prac- 
tica administrativă utilizând criteriile biologice desprinse din jurisprudență. 
Legea permite numai rectificări în actele de naştere, pentru erori de fapt 
la momentul redactării. y 

În domeniile securității sociale, pensiilor şi relațiilor de muncă, trans- 
sexualii continuă să fie consideraţi drept persoane de sexul înregistrat la 
naştere. O persoană care trece de la sexul masculin la cel feminin bene- 
ficiază de pensie numai la împlinirea vârstei cerute pentru bărbați (mai 
ridicată). Legea îl obligă pe viitorul salariat să răspundă eventualei cereri 
a angajatorului de a-i indica toate numele sale anterioare, sub sancţiuni 
penale, concediere şi daune pentru angajator ? ea 

În materie de viol, jurisprudența a stabilit că penetrarea unui penis 
într-un vagin artificial al unei persoane transsexual (trecută de la sexul 
masculin la cel feminin) constituie un viol. — «APN | 

Cât priveşte privarea de libertate, în practică transsexualii sunt deti- 
nuti, în măsura posibilului, în spații de deținere pentru deținuții de același 
sex cu noul lor sex. Chestiunea percheziției corporale a transsexualilor, 
Sub aspectul sexului celui care o efectuează, este în studiu pentru 


elaborarea unui regulament în acest sens.. 
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Un grup interministerial de studiu asupra situaţiei transsexualilor a 
fost creat, iar raportul acestuia, conţinând propuneri de reforme legis- 
lative, a fost prezentat Parlamentului şi făcut public. Şi alte propuneri de 
reformă legislativă au fost prezentate de Guvern Parlamentului. 


3. Dreptul comunitar 


Prin Hotărârea din 30 aprilie 1996, pronunţată în Cauza P. contra S. 
și Consiliul Departamental Cornwall, Curtea de Justiție a Comunităţilor 
Europene a considerat că o discriminare bazată pe schimbarea sexului 
echivalează cu o discriminare bazată pe sex. Instanța europeană a con- 
siderat că art. 5 parag. 1 din Directiva 76/207/CEE a' Consiliului, din 9 
februarie 1976, privind aplicarea principiului egalității de tratament între 
bărbaţi şi femei în ceea ce priveşte accesul la muncă, la formare şi la 
promovare profesională şi condiţiile de muncă se opune concedierii unui 
transsexual pentru un motiv legat de schimbarea de sex. Curtea a sub- 
liniat faptul că, dacă o persoană este concediată pe motivul că are in- 
tenţia sau că a suferit o schimbare de sex, ea a făcut obiectul unui trata- 
ment defavorabil în raport cu persoanele de sexul cărora era reputată că 
aparținea înainte de operații, iar a tolera o asemenea discriminare ar 
însemna să se încalce, față de această persoană, respectarea demnității 
şi a libertăţii la care are dreptul şi pe care Curtea trebuie să le protejeze. 

Art. 9 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 2000 
prevede că dreptul la căsătorie şi dreptul de întemeiere a unei familii sunt 
garantate potrivit legilor naţionale care le reglementează exercitarea. 


4. Elemente de drept comparat 


În observaţiile scrise depuse de Organizaţia Liberty, amicus curiae, 
sunt prezentate elemente de drept comparat privind situaţia juridică a 
transsexualilor. Astfel, din 37 de state membre ale Consiliului Europei 
studiate, numai 4 (între care şi Regatul Unit) nu autorizează modificarea 
actului de naştere pentru a reflecta noul sex al persoanei în cauză. În 
țările în care schimbarea sexului este legală şi suportată de asigurarea 
socială, numai Regatul Unit şi Irlanda nu recunosc total în plan juridic 
noua identitate sexuală. Evoluţia din unele state extra-europene indică 
adoptarea soluţiei deplinei recunoașteri juridice, inclusiv pentru căsătorie. 

Sub aspectul dreptului la căsătorie al transsexualilor cu persoane de 
sex opus celui rezultat în urma schimbării sexului, în 37 din statele din 
Consiliul Europei analizate, 20 dintre ele (54%) permit o asemenea căsă- 
torie (Austria, Belgia, Danemarca, Estonia, Finlanda, Franța, Germania, 
Grecia, Islanda, Italia, Letonia, Luxemburg, Olanda; Norvegia; Slovacia; 
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Spania, Suedia, Elveţia, Turcia, Ucraina), 6 state nu o permit (nu este 
permisă în 2 state - irlanda şi Regatul Unit - şi nu există nici o legislaţie în 
alte 4 state - Moldova, Polonia, ip ei Rusia), situaţia fiind neclară în 
restul de 32% dintre state. | midi 4. 


gi: PB ati în faţa organelor de la Strasbourg 


La 6 aprilie 1994 şi 5 iunie 1995, reclamantele |. şi, respectiv, 
Christine Goodwin sesizează Comisia Europeană a Drepturilor Omului cu 
câte o plângere individuală împotriva Regatului Unit, susținând violarea 
art. 8 („Dreptul la respectarea vieții private şi de familie”), art. 12 („Dreptul 
la căsătorie”) şi art. 14 („Interzicerea discriminării”), respectiv a art. 8, 
art. 12, art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de atac”) şi art. 14 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului. Plângerile sunt înregistrate la 
nr. 25680/94 şi 28957/95. Prin Deciziile din 1 decembrie 1 997, plângerile 
sunt declarate admisibile. 

La 1 noiembrie 1999, cauzele sunt transferate Curții Europene a 
Drepturilor Omului, unde sunt atribuite Secţiei a Ill- a, în cadrul căreia se 
constituie camerele competente cu judecarea fondului în primă instanţă, 
având aceeaşi componenţă. La 11 septembrie 2001, în absența opoziției 
părților, camerele se desesizează în favoarea Marii Camere, chemată să 
statueze pe fond în primă şi ultimă instanță. În interesul bunei adminis- 
trări a justiției, preşedintele Curţii decide atribuirea ambelor cauze ace- 
leaşi Mari Camere. În prima cauză, preşedintele Marii Camere acceptă 
cererea reclamantei de nedivulgare a identităţii. Organizaţia Liberty este 
autorizată de preşedintele Marii Camere să intervină în procedura scrisă 
în calitate de amicus curiae. La 20 martie 2002 se desfăşoară o audiere 
publică asupra fondului în ambele cauze. 

Deliberările Marii Camere asupra fondului au loc în şedinţele din 
camera de consiliu din 20 martie 2002 şi 3 iulie 2002, hotărârile fiind 
adoptate la data ultimei deliberări. Hotărârile ul pronunțate în şedinţa 
publică din 11 iulie AL | 


III. Motivarea în drept, dispozitivul şi opiniile separate la 
- hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omului 


ua Pretinsa violare a art. 8 („Dreptul la respectarea vieţii pri- 
vate şi familialpa) din Convenţia europeană a dreptuților omului 


Potrivit Curţii, prezenta. cauză ridică problema de a şti dacă statul 
pârât a încălcat sau nu obligația sa pozitivă de a garanta reclamantelor, 
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nerecunoaşierea schimbării de sex pe plan juridic. - 

“ Curtea reafirmă că noțiunea de „respectare”, în sensul art. 8, nu are 
caracter net, în special pentru obligaţiile pozitive inerente acestei noțiuni, 
exigenţele sale variind mult de la un caz la altul, având în vedere diver- 
sitatea practicilor urmate şi a diversității condițiilor care le reglementează 
în statele părţi, iar marja de apreciere lăsată autorităților poate fi mai 
mare în această materie decât în alte materii ținând de Convenţie. Pentru 
a determina dacă există o obligație pozitivă, trebuie să se țină seama - 
preocupare subințeleasă de întreaga Convenţie - de justul echilibru care 
trebuie păstrat între interesul general şi interesele indivizilor. 

Curtea aminteşte că a: examinat deja plângeri relative la situația 
transsexualilor în Marea Britanie, ea concluzionând că refuzul Guvernului 
britanic de a modifica registrele de naştere sau de a elibera extrase care 
să aibă o substanţă şi o natură diferite de cele ale mențiunilor originale 
privind sexul declarat al individului nu constituie o ingerință în exercitarea 
dreptului la respectarea vieţii private. De asemenea, ea a estimat că 
statul pârât nu are nici o obligaţie pozitivă de a-şi modifica sistemul de 
înregistrare a naşterilor, creând un nou sistem ori tip de documente apte 
să furnizeze proba stării civile actuale. Curtea a considerat chiar că statul 
nu este obligat să autorizeze completări în registrele de naştere şi nici să 
împiedice divulgarea unei asemenea completări către terţi. În aceste 
cauze, Curtea a constatat că autorităţile luaseră măsuri pentru a mini- 
miza riscurile pentru transsexuali de a se afla în situaţia de a li se pune 
întrebări stânjenitoare (spre exemplu, permițându-le să obţină permise de 
conducere, paşapoarte, şi alte tipuri. de documente întocmite conform 
noilor prenume şi sex). În plus, ea a estimat că evoluția personală a 
reclamanțţilor nu demonstra că nerecunoaşterea generală pe plan juridic 
a schimbării de sex le-ar cauza inconveniente de o gravitate suficient de 
mare spre a se putea considera că ele depăşesc marja de apreciere a 
statului în materie. 

In prezentele cauze, Curtea afirmă că ea nu este ținută în mod formal 
să urmeze hotărârile sale anterioare, dar că este în interesul securităţii 
juridice, al previzibilităţii şi egalității în fața legii ca ea să nu se îndepăr- 


transsexuale operate, dreptul la respectarea vieții private, în special prin 


teze fără un motiv valabil de la propriile precedente. Cu toate acestea, 
Convenția fiind, înainte de toate, un mecanism de protecţie a drepturilor 
omului, Curtea trebuie să ţină cont de evoluția situaţiei în statul pârât şi în 
statele părţi în general şi să reacționeze, spre exemplu, la consensul 
susceptibil să apară cu privire la regulile de atins. Este de importanţă cru- 
cială ca textul Convenţiei să fie interpretat şi aplicat într-o manieră care 
să facă garanţiile acesteia concrete şi efective, iar nu teoretice şi iluzorii. 


In cazul în care Curtea nu şi-ar menţine o abordare dinamică şi evolutivă, 
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o astiel de: atitudine ar risca să constituie un obstacol pentru orice re- 
formă sau îmbunătăţire. În contextul în cauză, Curtea, din 1986, s-a de- 
clarat în multe reprize conştientă de gravitatea problemelor transsexu- 
alilor şi a subliniat importanța examinării permanente a necesităţii mă- 
surilor juridice corespunzătoare în materie. dul 

În prezentele cauze, Curtea îşi propune să examineze situația în 
statul pârât şi în afara acestuia, pentru a evalua, în lumina condiţiilor de 
astăzi, care sunt interpretarea şi aplicarea Convenţiei care se impun la 
ora actuală. . ara sid i 

Curtea constată, în fiecare din cele două cazuri, că reclamanta, decla- 
rată de sex masculin la naştere, a suferit o operație de schimbare a se- 
xului şi duce de aici înainte o viață socială de femeie. Cu toate acestea, 
respectiva persoană rămâne. din punct de vedere juridic un bărbat. 
Această situaţie are repercusiuni asupra vieţii sale, deoarece sexul pre- 
zintă semnificaţie; juridică, existând distincţii între bărbat şi femeie, spre 
exemplu pentru pensii şi vârsta de pensionare. De asemenea, persoana 
în cauză a dat exemple de situaţii în care, în cadrul formalităţilor obiş- 
nuite, i s-a cerut să prezinte certificatul de naştere. Este adevărat că, po- 
trivit Guvernului, ea putea solicita eliberarea unui alt document 
atestându-i identitatea, dar această procedură risca, în sine, să atragă 
atenţia asupra situaţiei sale.. 

De asemenea, trebuie recunoscut că poate exista o atingere gravă 
adusă vieţii private dacă dreptul intern este incompatibil cu un aspect 
important al identităţii personale. Stresul şi înstrăinarea generate de dis- 
cordanța între rolul adoptat în societate de o persoană transsexuală ope- 
rată şi condiţia impusă de drept, care refuză să consacre schimbarea de 
sex, nu poate, în opinia Curţii, să fie considerate drept un inconvenient 
minor decurgând dintr-o formalitate. Este vorba de un conflict între rea- 
litatea socială şi drept, care plasează persoana transsexuală într-o situa- 
ție anormală, inspirându-i sentimente de vulnerabilitate, umilire şi anxie- 
tate. În prezentele cauze, ca şi în multe altele, schimbarea sexului recla- 
mantelor a fost asigurat de serviciul național de sănătate, care recu- 
noaşte starea de dedublare sexuală şi, între altele, asigură schimbarea 
sexului printr-o intervenție chirurgicală, pentru a atinge un scop esenţial, 
şi anume ca persoana transsexuală să se apropie pe cât posibil de sexul 
căruia are sentimentul că îi aparţine în mod real. Curtea este frapată de 
faptul că schimbarea de sex, care se realizează în deplină legalitate, nu 
se finalizează cu o deplină consacrare juridică, care ar putea fi consi- 
derată ca etapa ultimă şi încoronarea procesului lung şi dificil de trans- 
formare suferit de cel în cauză. Pentru aprecierea care trebuie făcută sub 
unghiul art. -8 din Convenţie, trebuie acordată importanță coerentei 
practicilor administrative şi juridice din ordinea internă. Dacă un stat 
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autorizează tratamentul şi intervenția chirurgicală permițând uşurarea 
situației transsexualului, finanţează în totalitate sau în parte operaţiile şi 
merge chiar până la a consimți-inseminarea artificială a unei femei care 
trăieşte cu un transsexual, pare ilogic ca acesta să refuze să recunoască 
implicațiile juridice ale rezultatului la care'a condus respectivul tratament. 
Curtea notează că acest caracter nesatisfăcător al situaţiei şi dificultăţile 
actuale ale transsexualilor în Regatul Unit au fost recunoscute de 
instanțele interne şi de un grup de. lucru. interministerial, care a 
concluzionat că, în ciuda măsurilor luate în practică, transsexualii se con- 
fruntă cu probleme pe care nu le întâlneşte majoritatea populaţiei. 

Aşa fiind, Curtea a examinat argumentele contrare, vizând interesul 
general, care au fost invocate pentru a justifica. menţinerea situaţiei ac- 
tuale. Ea constată că în cauzele britanice anterioare a acordat importanță 
aspectelor medicale şi științifice ale problemei, chestiunii de a şti în ce 
măsură se poate vorbi. de o comunitate de opinii la nivel european şi 
internaţional şi consecinţelor pe care le-ar putea avea modificările aduse 
sistemului registrelor de naştere. ` ta “a pi 

Cât priveşte aspectele medicale şi ştiinţifice, este adevărat că nici o 
descoperire concludentă nu a intervenit în materia cauzelor 'transsexu- 
alismului (în special pentru a şti dacă originile sunt în întregime: psiho- 
logice sau sunt legate de o diferențiere fizică a creierului). În jurispru- 
dența britanică recentă, expertizele au fost interpretate ca indicând o 
tendință crescândă spre a se admite existența unei diferențieri a creie- 
relor masculin şi feminin încă dinainte de. naştere, cu toate că probe 
ştiinţifice. în sprijinul acestei teorii au fost departe: de a fi exhaustive. 
Curtea consideră totuşi mai semnificativ faptul că este larg recunoscut la 
nivel internaţional faptul că transsexualismul constituie o stare. medicală 
justițicând un tratament destinat să ajute persoanele în cauză. Serviciile 
medicale ale Regatului Unit, precum acelea din cele mai multe din statele 
părți la Convenţie, recunosc existența acestei stări medicale şi asigură 
sau permit tratamente, inclusiv intervenții chirurgicale ireversibile. Actele 
medicale şi chirurgicale care. au permis conversia sexuală a reclaman- 
telor în cauză au fost efectuate sub controlul. autorităților sanitare naţio- 
nale. În plus, având în vedere intervențiile numeroase şi penibile pe care 
le antrenează o asemenea chirurgie şi gradul de determinare şi con- 
vingere cerut pentru schimbarea rolului sexual în societate, nu se poate 
crede că există vreun element de arbitrariu sau de necugetat în decizia 
unei persoane de a suferi o schimbare de sex. Astfel, faptul că aceste 
cauze exacte ale transsexualismului sunt: mereu dezbătute de comu- 
nitatea științifică şi medicală nu mai are o aşa mare importanţă. Dacă 
este adevărat că o persoană transsexuală nu poate dobândi toate carac- 
teristicile biologice ale noului sex, “Curtea constată că, o dată cu 


+ 
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creşterea nivelului complexității intervențiilor chirurgicale şi tratamentelor 
hormonale, principalul aspect biologic al identității sexuale care rămâne 
neschimbat este elementul cromozomial. Or, se ştie că anomalii cromo- 
zomiale pot apărea în mod natural (spre exemplu, în caz de intersexua- 
litate, când criteriile biologice la naştere nu concordă între ele) şi că anu- 
mite persoane la care acestea se manifestă trebuie să sufere o conversie 
spre unul sau altul dintre sexe, după caz. Pentru Curte, nu este evident 
faptul că elementul cromozomial trebuie să constituie în mod inevitabil, 
cu excluderea tuturor celorlalte, criteriul determinant în scopul atribuirii ju- 
ridice a unei identități sexuale transsexualilor. Prin urmare, Curtea nu 
este convinsă de faptul că nivelul cunoştinţelor medicale ori ştiinţifice 
furnizează un argument determinant pentru chestiunea recunoaşterii 
juridice a transsexualilor. 

“Sub aspectul măsurii în care se poate vorbi de o comunitate de vederi 
la nivel european şi internaţional, Curtea reţine că, încă prin jurisprudența 
sa anterioară, a constatat că un consens este pe cale să se configureze 
între statele membre ale Consiliului Europei cu privire la recunoaşterea 
juridică a schimbării de sex. Ultimul studiu depus de intervenientul Orga- 
nizaţia Liberty arată că această tendință se confirmă la nivel internaţional. 
Curtea constată că, în jurisprudenţa sa, iniţia! a reținut că nu există deloc 
o concordanță de opinii între state, unele. autorizând, iar altele nu, 
schimbarea de sex, dreptul părând să traverseze o fază de tranziţie. 
Ulterior, Curtea a pus accentul pe absența unui demers european comun 
cu privire la maniera de a trata repercusiunile pe care recunoaşterea 
juridică a: schimbărilor de sex le-ar putea avea asupra altor domenii ale 
dreptului, precum căsătoria, filiaţia sau protecţia vieții private ori a 
datelor. Dacă aceasta pare a rămâne în continuare situația, absența unui 
asemenea demers comun între cele 43 de state părţi la Convenţie nu 
este deloc surprinzătoare, având în vedere diversitatea sistemelor şi tra- 
diţiilor juridice: Conform principiului subsidiarităţii, revine înainte de toate 
statelor părți să decidă măsurile necesare pentru a asigura recunoaște- 
rea drepturilor garantate de Convenţie tuturor persoanelor ținând de juris- 
dicţia lor şi, pentru a rezolva în ordinele lor juridice interne problemele 
concrete puse de recunoaşterea juridică a condiţiei sexuale a transse- 
xualilor operati, statele părți trebuie să se bucure de o amplă marjă de 
apreciere. Astfel, Curtea ataşează mai puțină importanță absenței ele- 
mentelor indicând un consens european referitor la maniera de a rezolva 
problemele juridice şi practice, decât existenţei elementelor clare şi de 
necontestat arătând o tendință internaţională continuă nu numai în 
direcția unei acceptări sociale sporite a transsexualilor, dar şi a recu- 
noaşteri il a noii identități sexuale a gaia operația l 
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- Cât priveşte incidentele asupra sistemului de înregistrare a naşterilor, 
în jurisprudența sa Curtea a admis că Guvernul poate acorda o mare 
importanță naturii istorice a acestuia, argumentul potrivit căruia faptul de 
a autoriza excepții ar fi vătămător pentru scopul sistemului cântărind greu 
în aprecierea sa. Totuşi, se poate constata că acest caracter istoric al 
sistemului de înregistrare a naşterilor a cunoscut deja mai multe excepții, 
spre exemplu în caz de legitimare sau adopție, când este posibil să se 
elibereze certificate atestând schimbarea stării intervenite. Pentru Curte, 
a face o altă excepţie în cazul transsexualilor (al căror număr se situează 
între 2.000 şi 5.000 în Regatul Unit, potrivit surselor guvernamentale) nu 
ar pune în pericol întregul sistem. Guvernul a invocat în trecut incon- 
venientele pentru terţi, care riscă să fie lipsiți de accesul la înscrierile 
inițiale, precum şi complicațiile care ar rezulta în domeniile dreptului 
familiei şi succesoral, dar este vorba de aserțiuni formulate de o manieră 
generală şi, în lumina elementelor de care dispune la ora actuală, Curtea 
constată că nu se identifică nici un risc real de prejudiciu susceptibil să 
rezulte din modificarea sistemului actual, De asemenea, instanța relevă 
că Guvernul a formulat recent propuneri de reformare a sistemului, astfel 
încât nu este convinsă că necesitatea de a menține integritatea dimen- 
siunii istorice a sistemului de înregistrare a naşterilor ar mai avea astăzi 
aceeaşi importanță ca în trecut, în cauzele europene anterioare. 

Sub aspectul căutării unui echilibru în. cauză, Curtea a relevat anterior 
dificultăţile şi anomaliile situaţiei reclamantelor ca transsexuale operate. 
Ea recunoaşte că nivelul ingerinţei zilnice suferite de o reclamantă într-o 
altă cauză nu este atins în prezentele cauze şi, sub anumite aspecte, 
practicile adoptate de autorităţi permit să se evite sau să se micşoreze 
riscul dificultăţilor şi neplăcerilor la care reclamantele sunt expuse. 

Demnitatea şi libertatea omului sunt însăşi esența Convenţiei. Pe te- 
renul art. 8 din Convenţie în special, unde noțiunea de autonomie perso- 
nală reflectă un principiu important subînțeles de interpretarea garantiilor 
acestei dispoziţii, sfera personală a fiecărui individ este protejată, inclusiv 
dreptul fiecăruia de a stabili detaliile identității sale de ființă umană. În se- 
colul al XXI-lea, facultatea pentru transsexuali de a se bucura pe deplin, 
precum concetățenii lor, de dreptul la dezvoltare personală şi la inte- 
gritate fizică şi morală nu poate fi considerată drept o chestiune contro- 
versată, care cere timp pentru a înțelege mai clar problemele în joc. Pe 
scurt, situația nesatisfăcătoare a transsexualilor operati, care trăiesc între. 
două lumi, deoarece nu aparțin cu adevărat nici unui sex, nici celuilalt, nu 
mai poate dura. Această apreciere îşi găseşte confirmarea la nivel 
naţional în raportul produs de grupul interministerial şi în jurisprudenţă.: 

Curtea nu subestimează dificultăţile pe care le ridică o schimbare fun- 
damentală a sistemului, nici importantele repercusiuni pe care o ase- 
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menea măsură le va avea în mod inevitabil, nu numai pentru înregistra- 
rea naşterilor, dar şi în domenii precum accesul la registre, dreptul fa- 
miliei, filiația, succesiunea, justiția penală, muncă, securitate socială şi 
asigurări. Totuşi, rezultă clar din raportul grupului interministerial că 
aceste probleme sunt departe de a fi insurmontabile, fiind propuse soluții. 
Curtea nu este convinsă nici de teza Guvernului, în sensul că aplicarea 
pentru reclamante a dispoziţiilor legale privitoare la femei, cu consecința 
schimbării datei la care pot beneficia de pensie, ar fi o sursă de injustiție 
pentru alte persoane asigurate, deoarece acesta nu a demonstrat că o 
asemenea modificare ar risca să antreneze dificultăţi concrete sau no- 
tabile ori'o atingere a interesului public. Cât priveşte alte consecințe 
eventuale, Curtea consideră că se poate cere în mod rezonabil societății 
să accepte anumite inconveniente, în scopul de a permite persoanelor să ` 
trăiască în demnitate şi respect conform identităţii sexuale alese de ele 
cu prețul unor mari suferințe. 

În cauzele britanice în care s-a pronunţat începând cu 1986, Curtea a 
subliniat întotdeauna importanța examinării permanente a necesității 
„măsurilor juridice corespunzătoare, având în vedere evoluția ştiinţei şi a 
societății. În ultima cauză, tranşată în 1998, ea a observat că statul pârât 
nu a adoptat nici o măsură, în ciuda unei mai bune acceptări sociale a 
transsexualismului şi a unei recunoaşteri crescânde a problemelor cărora 
trebuie să le facă faţă transsexualii operaţi. Deşi nu a constatat nici o vio- 
lare în cauză, instanța europeană a afirmat explicit că această problemă 
trebuie examinată permanent. Ulterior, la nivel naţional, s-au făcut pro- 
puneri de modificări legislative, dar nu s-a făcut nimic în mod real pentru 
a pune în aplicare aceste propuneri, singura reformă legislativă impor- 
tantă care s-a finalizat fiind cauzată de Decizia Curţii de Justiție a 
Comunităţilor Europene din 30 aprilie 1996. 

Având în vedere cele de mai sus, Curtea estimează că statul pârât nu 
mai poate invoca marja sa de apreciere în materie, cu excepţia mijloace- 
lor de punere în aplicare pentru asigurarea recunoaşterii dreptului prote- 
jat de Convenţie. Nici un factor important de interes public nu intră în ' 
conflict cu interesul reclamantelor de a obține recunoaşterea juridică a 
schimbărilor de sex, iar Curtea concluzionează că noțiunea de just 
echilibru, inerentă Convenţiei, face de aici înainte să se încline balanța în 
favoarea reclamantelor. Prin urmare, a existat o încălcare a respectării 
dreptului reclamantelor la viața privată, cu violarea art. 8 din Convenţie. 
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2. Pretinsa violare a art. 12 („Dreptul la căsătorie”) din Con- 
venţia europeană a drepturilor omului = 
„- Curtea aminteşte că, potrivit jurisprudenţei sale, imposibilitatea pentru 
reclamanții transsexuali de a se căsători cu o persoană de sex opus 
noului lor sex a fost apreciată conformă art. 12. Această concluzie rezulta 
fie. din raţionamentul conform căruia dreptul la căsătorie vizează căsă- 
toria tradițională între două persoane de sex biologic diferit, fie din ideea 
că ataşamentul la criteriile biologice pentru determinarea sexului unei 
persoane în vederea căsătoriei ține de puterea recunoscută statelor părți 
de a reglementa prin legi exercitarea dreptului la căsătorie şi din consta- 
tarea că legile statului pârât în materie nu puteau fi considerate ca res- 
trângând sau reducând dreptul unei persoane transsexuale de a se căsă- 
tori într-o manieră sau la un nivel care ar fi adus atingere înseşi sub- 
stanței acestuia. Curtea s-a întemeiat şi pe redactarea art. 12, interpretat 
ca protejând căsătoria ca fundament al familiei. ri! 
„Reexaminând situaţia în anul 2002, Curtea observă că prin art. 12 
este garantat dreptul fundamental, pentru un bărbat şi o femeie, de a se 
căsători şi de a fonda o familie. Totuşi, cel de-al doilea aspect nu este o. 
condiție a primului, iar incapacitatea pentru un cuplu de a concepe saua 
creşte un copil nu poate constitui în sine un motiv de privare de dreptul. 
vizat de prima teză a dispoziţiei în cauză. . = TENET 
Exercitarea dreptului la căsătorie comportă consecințe sociale, per- 
sonale şi juridice. El este supus legilor naţionale ale statelor părţi, dar 
limitele care rezultă din acestea nu trebuie să îl'restrângă sau să îl re- 
ducă de o manieră sau la un grad care ar aduce atingere înseşi subs- 
tanței acestuia. - ` ~ a iena Anni 
in mod cert, prima parte a textului vizează expres dreptul pentru un. 
bărbat şi o femeie de a se căsători. Curtea. nu este convinsă că se mai 
poate continua astăzi să se admită că aceşti termeni implică faptul că 
sexul trebuie determinat potrivit criteriilor pur biologice. După adoptarea 
Convenției, instituția căsătoriei a fost profund bulversată de evoluţia so- 
cietății, iar progresul medicinei şi al ştiinţei au antrenat schimbări radicale 
în domeniul transsexualităţii. Curtea a constatat anterior, pe terenul art. 8 
din Convenţie, că neconcordanta factorilor biologici la un transsexual 
operat nu mai poate constitui un motiv suficient pentru a justifica refuzul 
recunoaşterii juridice a schimbării sexului persoanei în cauză. Şi alți fac- 
tori trebuie luaţi în considerare: recunoaşterea de comunitatea medicală 
şi autorităţile sanitare ale statului a stării medicale de tulburare de iden- 
titate sexuală, oferirea de tratamente, inclusiv de operaţii chirurgicale, 
vizând să permită persoanei în cauză să se apropie pe cât posibil de 
sexul căruia are sentimentul că îi aparține, precum şi adoptarea de 
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această persoană a rolului social al noului său sex. Curtea constată de 
asemenea că redactarea art. 9 din Carta drepturilor fundamentale a 
Uniunii Europene, recent adoptată, se îndepărtează - şi aceasta nu poate 
fi decât în mod deliberat - de cea a art. 12 din Convenţie, prin aceea că 
exclude orice referinţă la bărbat şi la femeie. 

"Dreptul la respectarea vietii private garantat de art. 8 nu include totuşi 
ans ai problemelor care se pun pe terenul art. 12, care menţionează 
expres condiţiile impuse prin legile naţionale. Curtea examinează deci 
dacă faptul că dreptul naţional reţine în scopul căsătoriei sexul înregistrat 
la naştere constituie în cauză o limitare aducând atingere înseşi subs- 
tantei dreptului la căsătorie. Sub acest aspect, ea apreciază ca artificial 
să se afirme că persoanele care au suferit o operaţie de schimbare de 
sex nu sunt private de dreptul de a se căsători deoarece, potrivit legii, le 
rămâne posibilitatea de a se căsători cu o persoană de sex opus în ra- 
port cu fostul lor sex. În cauză, reclamantele duc o viaţă de femeie, între- 
tin o relație cu un bărbat şi doresc să se căsătorească numai cu un băr- 
bat. Or, ele nu au această posibilitate. În ochii Curţii, ele se pot plânge 
deci de o atingere adusă înseşi substanţei dreptului de a se căsători. 

Curtea nu identifică nici un alt motiv care ar împiedica-o să ajungă la 
această concluzie. Guvernul consideră că, în acest domeniu sensibil, 
controlul respectării condiţiilor cerute de dreptul naţional pentru căsătorie 
trebuie să rămână apanajul jurisdicţiilor interne, în cadrul marjei de apre- 
ciere a statelor, evocând sub acest aspect posibilele repercusiuni asupra 
căsătoriilor deja contractate, în care unul dintre parteneri este trans- 
sexual. Totuşi, din jurisprudenţa internă rezultă preferința instanțelor ca 
această chestiune să fie soluționată de puterea legislativă, în timp ce 
Guvernul nu are în prezent nici o intenţie de legiferare în materie. 

Elementele supuse de amicus curiae permit să se constate că, dacă 
există o mare adeziune pentru căsătoriile transsexualilor, numărul state- 
“ lor care autorizează căsătoria transsexualilor sub noua lor identitate se- 
xuală este. inferior. celui al statelor care recunosc schimbarea de sex. 
Curtea nu este totuşi convinsă că aceasta este de natură să susțină teza 
conform căreia statele părţi trebuie să poată să reglementeze în întregi- 
me chestiunea în cadrul marjei lor de apreciere. Efectiv, aceasta ar în- 
semna. să.se concluzioneze că evantaiul opțiunilor deschise unui stat 
poate merge până la interzicerea în practică a exercitării dreptului la 
căsătorie. Or, marja de apreciere nu poate fi atât de largă. Dacă aparţine 
statului să determine, în special, condițiile pe care trebuie să le înde- 
plinească o persoană transsexuală revendicând recunoaşterea juridică a 
noii sale identități sexuale pentru a stabili că schimbarea sa de sex a fost 
realizată, precum şi acelea în care o căsătorie anterioară încetează de a 
mai fi valabilă ori formalităţile aplicabile unei viitoare căsătorii (spre 


13. 


E 
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exemplu, informaţiile care trebuie furnizate viitorilor soţi), Curtea nu vede 

nici un motiv care să justifice privarea transsexualilor, în orice circums- 

tanță, de dreptul de a se căsători. S 
Ea concluzionează deci existența violării art. 12 din TO. 


3. Pretinsa violare a art. 14 („interdictia discriminării”) din 
Convenția europeană a drepturilor omului 


Curtea estimează că în centrul plângerilor reclamantelor pe terenul 
art. 14 din Convenţie se găseşte nerecunoaşterea juridică a schimbării 
de sex a unei persoane transsexuale operate, aceste condiții fiind 
examinate sub unghiul art. 8, a cărui violare a fost constatată. În aceste 
condiţii, Curtea apreciază că nu se pune nici o chestiune distinctă față de 
art. 14 şi nu formulează nici o concluzie separată pentru acest capăt de 
cerere. | 


4. Pretinsa violare a art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de 
atac”) din Convenţia a leii la ct alai omului : it ua 


Capătul de cerere privind pretinsa GI a art.: 13 a existat numai în 
cea de-a doua cauză. 

Curtea reafirmă că art. 13 garantează existența în dreptul intern a 
unei căi de atac permiţând utilizarea ei pentru drepturile şi libertăţile din 
Convenţie. Această dispoziţie are deci drept consecință să ceară 
existența unei căi interne de atac împuternicind o autoritate naţională 
competentă să analizeze conținutul unui capăt de cerere care poate. fi 
susţinut, bazat pe Convenţie, şi să ofere o redresare corespunzătoare. | 

Având în vedere că ea a statuat existența violării art. 8 şi art. 12, 
Curtea constată că nu există nici un dubiu că respectivele capete de 
cerere vizând aceste dispoziții pot fi susținute în'sensul art. 13 din Con- 
ventie. Totuşi, jurisprudența organelor Convenţiei nu poate fi interpretată 
ca reclamând o cale de atac împotriva stării de drept interne, deoarece în 
caz contrar Curtea ar impune statelor să încorporeze Convenţia. În 
consecinţă, capetele de 'cerere ale reclamantei se lovesc de acest prin- 
cipiu atunci când se plânge de absenţa oricărei căi de atac înainte de 2 
octombrie 2000, data intrării în vigoare a Legii din 1998 asupra drepturilor 
omului, care încorporează Convenţia în dreptul intern. După această 
dată, ea ar fi putut să sesizeze instanțele naţionale, care dispuneau de o 
paletă de posibilități pentru a redresa situația. Prin urmare, Curtea nu 
constată nici O violare a art. 13î în cauză. 
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5. 'Aplicătăai art. 41 („Satisfactia ide atata) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului 


: Pentru prejudiciul material, Curtea almak că nu Waispinè de enie 
suficiente care să justifice acordarea unei indemnizatii. 

Sub aspectul prejudiciului moral, Curtea constată că, în jurisprudenta 
sa de până în anul 1998, în chestiuni analoage a apreciat că nu există 
nici o violare. Curtea estimează că astăzi situația, astfel cum a evoluat, 
nu mai ţine de marja de apreciere a statului pârât, şi că revine Guvernului 
rolul să pună în aplicare, în timp util, măsurile pe care le consideră cores- 
punzătoare pentru a executa, conform prezentelor hotărâri, obligaţiile 
care îi revin de a asigura reclamantelor şi altor persoane transsexuale 
dreptul la respectarea vieții private şi dreptul la căsătorie. În mod cert, 
reclamantele au suferit de disperare şi anxietate în trecut, dar în centrul 
capetelor de cerere formulate în prezentele cauze - ultimele dintr-o serie 
ridicând aceleaşi probleme - se află nerecunoaşterea juridică a schim- 
bării de sex. Constatarea existenţei violării, cu consecinţele care decurg 
de aici pentru viitor, pot trece, în aceste împrejurări, drept o satisfacție 
echitabilă. 


6. Dispozitivul hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor Omului 


“Pentru aceste motive, Curtea: 

a. în Cauza l.: 

- statuează, în unanimitate, că art. 8 din Convenţie a fost violat: 

- statuează, în unanimitate, că art. 12 din Convenţie a fost violat; 

- statuează, în unanimitate, că nu se pune nici o chestiune distinctă 
sub unghiul art. 14 din Convenţie; 

- statuează, în unanimitate, că această constatare a violării constituie 
în sine o satisfacție echitabilă suficientă pentru prejudiciul moral suferit 
de reclamantă; 

- statuează, în unanimitate, că statul pârât trebuie să plătească recla- 
mantei, în 3 luni, 23.000 euro pentru cheltuieli de procedură, plus orice 
sumă care poate fi datorată cu titlu de TVA, de convertit în lire sterline la 
data plăţii; 

- statuează, cu 15 voturi contra 2, că aceste sume vor fi majorate cu o 
dobândă simplă la un nivel egal celui al facilităţii împrumutului marginal al 
Băncii Centrale Europene majorat cu 3 puncte procentuale, cu începere 
de la expirarea respectivului termen şi până la plată; 

- respinge, în unanimitate, cererea de satisfacţie echitabilă pentru restul; 


b. în Cauza Christine Goodwin: l 
- statuează, în unanimitate, că art. 8 din Convenție a fost violat; 
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- statuează, în unanimitate, că art. 12 din Convenţie a fost violat; : 

- statuează, în unanimitate, că nu se pune nici o chestiune distinctă 
sub unghiul art. 14 din Convenţie; 

- statuează, în unanimitate, că art. 13 din Convenţie nu a fost violat; 

- statuează, în unanimitate, că această constatare a violării constituie 
în sine o satisfacție echitabilă suficientă pentru prejudiciul moral suferit 
de reclamantă; 

„= statuează, în unanimitate, că statul pârât trebuie să plătească 
reclamantei, în 3 luni, 39.000 euro pentru cheltuieli de procedură, plus 
orice sumă care poate fi datorată cu titlu de TVA, de convertit în lire 
sterline la data plăţii; 

- statuează, cu 15 voturi contra 2, că aceste sume vor ii naren cu o 
dobândă simplă la un nivel egal celui al facilități împrumutului marginal al 
Băncii Centrale Europene majorat cu 3- puncte procentuale, cu. inepphus 
de la expirarea respectivului termen şi până la plată; 

- respinge, în Mania tate cererea de Qysfactie echitabilă pentru 
restul. : 


7. Opiniile separate la hotărârile Curţii Europene a Drepturilor 
Omului 


Fiecare dintre cele tar hotărâri este însoțită de trei opinii separate, 
şi anume câte o opinie concordată a unui judecător şi câte 2 opinii parțial 
divergente ale câte unui judecător. Prin toate opiniile separate 
(concordante sau parţial divergente) se afirmă că daunele moratorii nu ar 

’ fi trebuit fixate în raport cu criteriul utilizat. 


29. 


Interzicerea prezentei avocatului la procedura disciplinară 
penitenciară (art. 6 din Convenție) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a III-a - cameră 
Hotărârea din 15 iulie 2002 
Cauza Ezeh şi Connors c. Regatul Unit 


Gip ‘Situația de fapt” 


| Reclamant Okechukwiw Ezeh şi Lawrence Connors, resortisanti 
britanici, execută câte o pedeapsă penală privativă de libertate. Pe 
durâta detenţiei, primul este acuzat de amenințarea ofițerului însărcinat 
cu probaţiunea, iar al doilea de atacarea unui gardian. Ei sunt cercetaţi 
disciplinar de directorul închisorii, iar cererile lor de a beneficia . de 
asistare din partea unui avocat sunt respinse. Deţinuţii sunt sanctionati 
disciplinar cu prelungirea, detenţiei (amânarea eliberării condiţionate în 
raport cu data la care ar fi putut beneficia de această măsură) cu 40 de 
zile (primul deținut), respectiv cu 7 zile piciunoirea detenţiei (al doilea 
ena Şi cu alte sancțiuni digere. a 


cu Procedura î în fața organelor de la Strasbourg 


„La 23 şi 29 ianuarie . 1998, reclamanţii Okechukwiw Ezeh şi ile usanica 
Connors formulează la Comisia Europeană a Drepturilor Omului câte o 
plângere individuală împotriva Regatului Unit, susținând violarea art. 6 
(„Dreptul la un proces echitabil”) din Convenţia europeană a drepturilor 
omului, care sunt înregistrate sub nr. 39665/98 şi 40086/98. 

“La 1 noiembrie:1998, în temeiul dispozițiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11 la Convenţie, cauzele sunt transmise Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, unde sunt atribuite Secţiei a III-a, în cadrul căreia se constituie 
camerele competente cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă 
instanţă. La 5 decembrie 2000, camera decide conexarea cauzelor. La 
30 ianuarie 2001 are loc o' audiere publică asupra admisibilităţii şi a 
fondului în primă instanţă. Prin Decizia din 30 ianuarie 2001, plângerea 
este declarată admisibilă. Deliberările camerei asupra fondului au loc în 
şedinţele din camera a de consiliu din 30 ianuarie 2001 şi 24 iunie 2002, 
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hotărârea fiind adoptată la data ultimei deliberări şi fiind notificată în scris 
la 15 iulie 2002. 


III. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului (extras) 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
din Convenţia europeană a drepturilor omului 


a. , Aplicabilitatea art. 6 din Convenţie 

Curtea trebuie să stabilească dacă art. 6 din Convenţie, în dimen- 
siunea sa „penală”, este aplicabil, în prezentele cauze, regimului discipli- 
nar penitenciar. 

„ Potrivit jurisprudenţei. sale, calificarea unei materii ca fiind „penală” în 
sensul art. 6 din Convenţia europeană are în vedere trei criterii: califica- 
rea făcută de dreptul intern, natura faptei ilicite şi natura şi gravitatea 
sancțiunii. În raport cu aceste criterii trebuie făcută distincția între dome- 
niul penal şi cel disciplinar (inclusiv penitenciar). Criteriile nu sunt cu- 
mulative, ci alternative, pentru ca art. 6 să fie aplicabil fiind suficient ca 
unul singur să fie îndeplinit, ceea ce nu exclude o analiză cumulativă 
atunci când analiza separată a fiecărui criteriu nu poate face POPI a o 
concluzie clară. 

„Cât priveşte aplicarea acestor criterii în prezenta cauză, Curtea cons- 
tată că, potrivit dreptului intern, materia este disciplinară, dar această 

indicație dată de dreptul intern are numai o valoare formală şi relativă. 

„Sub aspectul naturii acuzaţiei, Curtea notează că un:comportament 
necorespunzător al unui deținut poate îmbrăca diferite forme, unele fiind 
în mod clar doar o chestiune de disciplină internă, în timp ce altele nu pot 
fi privite în aceeaşi lumină. Elementele semnificative sunt gravitatea ma- 
teriei şi importanța ataşată săvârşirii faptelor în penitenciar. Un compor- 
tament care constituie o abatere potrivit regulilor interne, dar care poate 
constitui şi o infracțiune potrivit legii penale, poate fi obiect al procedurilor 
atât disciplinare, cât şi penale. Statele nu pot, în mod discreţionar, să cla- 
sifice o faptă ilicită ca fiind disciplinară, în loc de penală, sau.să-l urmă- 
rească pe autorul unei fapte ilicite „mixte” disciplinar, iar.nu penal, întru- 
cât aceasta înseamnă a subordona aplicarea clauzelor fundamentale din 
art. 6 voinței lor suverane, rolul Curţii în acest sens fiind de a verifica 
dacă materia disciplinară nu o înlocuieşte nejustificat pe aceea penală. 
Atât ameninţarea cu moartea a agentului de probaţiune, cât şi ultragierea 
cu violență a unui gardian pot da naştere unor proceduri penale, dar 
faptul că ele s-au petrecut în mediul penitenciar le conferă o anumită 
specificitate şi a fost important ca ele să fie sancţionate în penitenciar, 
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pentru motive de ordine şi disciplină. Aşa fiind, Curtea consideră că 
aceşti factori, chiar dacă nu sunt suficienţi în sine pentru a concluziona 
că a fost vorba de o acuzaţie „penală” în sensul ari. 6 din Convenţie; au o 
tentă care nu corespunde în întregime cu materia disciplinară pură.. ` 

Este deci necesar să se verifice şi cel de-al treilea criteriu, natura şi 
severitatea sancţiunilor care pot fi aplicate. Sub acest aspect, relevantă 
este numai sancţiunea zilelor suplimentare de detenţie, adică a perioadei 
cu care se amână posibila eliberare condiţionată. Curtea aminteşte că, 
pentru a se pronunţa asupra naturii şi severității sancţiunii pe care o riscă 
un reclamant, acest risc trebuie determinat în raport cu sancţiunea 
maximă potențială aplicabilă respectivelor acuzaţii. Dacă sancţiunea con- 
cretă este relevantă, ea nu poate diminua importanța a ceea ce a con- 
stituit miza inițială. Cât priveşte natura zilelor suplimentare de detenție, 
Curtea constată că este vorba de amânarea posibilității eliberării conditio- 
nate a condamnatului la împlinirea termenului când ar fi putut beneficia 
de o asemenea măsură, care constituie o speranță legitimă pentru con- 
damnat. Potrivit normelor regulamentare, numărul maxim de zile supli- 
mentare cu care se putea să fie sancționaţi reclamanții este de 42 pentru 
fiecare abatere disciplinară, ei fiind condamnaţi, în concret, la 40, res- 
pectiv la 7 zile. O privare de libertate care poate fi impusă ca pedeapsă 
ori ca restrângere aparţine sferei penale, cu excepția acelora care, prin 
natura, durata sau modul lor de executare nu pot fi apreciate ca vătămă- 
toare. Importanța mizei, tradiţiile statelor părți la Convenţie şi importanța 
acordată de aceasta respectării libertăţii fizice a persoanei reclamă o 
asemenea poziţie. Prin urmare, prezumția este că acuzaţiile împotriva 
reclamanților au avut natură „penală” în sensul art. 6, prezumție care 
poate fi răsturnată numai în mod excepțional, dacă instanța europeană 
poate concluziona că zilele suplimentare de detenţie aplicate nu pot fi 
considerate ca fiind apreciabil vătămătoare, date fiind natura, durata sau 
modul lor de executare. Cât priveşte natura şi modalitatea de executare a 
sancțiunii, Curtea arată că aceste zile suplimentare se execută tot prin 
detenţie. Cât priveşte durata măsurii, Curtea nu poate accepta teza că 
soluția depinde de durata pedepsei deja executate, deoarece o ase- 
menea interpretare ar fi inacceptabilă, conducând la rezultate arbitrare, 
pentru aceeaşi abatere disciplinară soluţiile urmând a fi diferite în raport 
cu pedeapsa iniţială deja executată ori care a mai rămas de executat de 
detinuti. Curtea consideră că nu s-a demonstrat că durata zilelor 
suplimentare de detenţie poate fi considerată lipsită de importanță pentru 
a răsturna prezumția naturii „penale” a lor. Prin urmare, Curtea consideră 
că privarea de libertate trebuie considerată ca fiind în mod apreciabil 
vătămătoare şi că prezumția că acuzaţiile care o pot genera au natură 
„penală” nu a fost răsturnată. 
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- În aceste î împrejurări, Curtea reține că natura acuzațiilor împotriva re- 
clamanţilor, împreună cu natura şi severitatea sancţiunilor potenţiale, res- 
pectiv efective, sunt de asemenea natură încât să determine concluzia că 
ambii reclamanți au fost subiectul unor acuzatii „penale” în lumina ari. 6 
din Conventie şi, prin urmare, acesta este aplicabil procedurilor. în fața 
directorului penitenciarului î în care reclamanții au fost InRIca 


b. Respectarea art. 6 parag. 3.c din Conventie 

-b.1. Teza a ll-a din art. 6 parag. 3.c din Convenţie. 

Curtea aminteşte că dispoziţiile Convenţiei reclamă ca o persoană 
acuzată penal şi care nu doreşte să se apere singură să aibă posibili- 
tatea să recurgă la asistare din partea unui avocat ales de ea. 

Sub acest aspect, Curtea notează că reclamanții au solicitat asistare 
din partea unui avocat, care le-a fost refuzată de directorul ; peniten- 
ciarului, pe motivul că nu este necesară. În aceste împrejurări, Curtea 
consideră că reclamanţilor le-a fost negat dreptul de a fi asistați de un 
avocat în procedurile în fața directorului penitenciarului, violându-se ga- 
ranţia conținută în teza a II-a a art. 6 parag. 3.c din Convenţie. 

b.2, Teza a Ill-a din art. 6 parag. 3.c din Convenţie 

Având în vedere concluzia existenţei violării dreptului la asistenţă din 
partea unui avocat, Curtea nu consideră necesar să analizeze şi capătul y 
cerere ` privind eventuala necesitate, în raport 'cu interesele justiției, - 
acordării asistenţei EITE în sI iz în fața directorului penitenciarului. 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din. Conventia 
europeană a opad omului 


Curtea consideră că nu poate specula asupra rezultatului procedurii 
dacă reclamanții ar fi beneficiat de asistare din partea unui avocat. În 
consecință, ea consideră că faptul constatării violării Convenţiei cons- 
tituie, în sine, o satisfacție echitabilă suficientă pe terenul art. 41 din 
Convenție. 


3. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a. Drepturilor Omului 
pi op 


| Pentru aceste motive, jr irem în unanimitate: 
- statuează că art. 6 parag. 3.c din Convenție a fost violat î în cazul 
ambilor reclamanti; l 
- statuează că această constatare a violării constituie în sine o 
satisfacţie echitabilă suficientă pentru orice prejudiciu moral iiin = 
reclamanti; 


fd). 


30, 
Absența naturii. civile a litigiilor fiscale şi natura penală a 


sancţiunilor fiscale. Acces la instanţă. Prezumţie de 
nevinovăție (art. 6 din Convenţie) : 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia | - cameră 

| aaa e ivi Hotărârile din 23 iulie 2002 
Cauzele Janosevic c. Suedia și Västberga Taxi Aktiebolag 

şi Vulic c. Suedia 


l. Situaţia de fapt 


Velimir Janosevic şi Nino Vulic sunt: resortisanţi suedezi, iar 
Văstberga Taxi Aktiebolag este o societate comercială cu răspundere 
limitată de naţionalitate suedeză. În urma unor controale efectuate de 
autorităţile: fiscale la cei trei reclamanți, acestea consideră că ei nu au 

achitat corespunzător impozitele şi taxele peniru activitățile desfăşurate, 
-astfel încât emit decizii prin care reclamanții sunt obligaţi la plata mai 
multor impozite şi taxe pentru o perioadă trecută, precum şi la dobânzi şi 
supra-taxe. Cererile reclamanţilor de suspendare a deciziilor fiscale sunt 
respinse de autorităţile fiscale, apoi de instanțe, pe motivul că nu au fost 
depuse garanţii bancare. Organele fiscale procedează la executarea 
silită a .reclamanţilor, iar reclamanta societate comercială, precum şi 
societatea comercială deţinută de unul dintre reclamanții persoane fizice 
sunt declarate în stare de faliment în urma acestei proceduri. 


il. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


“La 28 noiembrie 1996 şi 20 mai 1997, reclamanții Velimir Janosevic 
şi, respectiv, Västberga Taxi Aktiebolag şi Nino Vulic împreună introduc 
câte o plângere individuală împotriva Suediei la Comisia Europeană a 
Drepturilor Omului, susţinând violarea art. 6 („Dreptul la un proces 
echitabil”) din Convenţia europeană a drepturilor omului, care sunt înre- 
gistrate sub nr. 34619/97 şi 36985/97. 


“La 1 noiembrie 1998, în temeiul Protocolului nr. 11 la Convenţie, 


cauzele sunt transmise Curţii Europene a Drepturilor Omului, unde sunt 
atribuite Secţiei |, în cadrul cărora se constituie camerele competente cu 


196 „Drepturile de procedură în jurisprudenţa C.E.D.0. 


judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă instanță. În prima cauză, o 
audiere publică se desfăşoară la 26 septembrie 2000. 

„Prin Decizia din 26 septembrie 2000 prima plângere este declarată 
admisibilă, iar prin Decizia din 3 aprilie 2001 a doua plângere este 
declarată parțial admisibilă. 

Deliberările camerelor asupra fondului în primă instanță au loc în şe- 
dințele din camerele de consiliu din 10 iunie 2002 şi 9 iulie 2002, hotă- 
rârile fiind adoptate la data ultimei deliberări. Ele sunt notificate în scris la 
23 iulie 2002. 


III. Motivarea în drept, dispozitivul şi opiniile separate la 
hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
din Convenţia europeană a drepturilor omului 


a. Aplicabilitatea art. 6 din Convenţie ip 

Curtea aminteşte că a statuat faptul că, în general, litigiile privitoare la 
impozite şi taxe nu se includ în categoria „drepturilor şi obligațiilor. cu 
caracter civil”, în lumina art. 6 din Convenţie, în ciuda efectului pecuniar 
pe care îl produc în mod evident asupra contribuabilului, Faptele pre- 
zentelor cauze nu îi dau motive să îşi revizuiască această poziție. 

Având în vedere faptul că reclamanţilor le-au fost impuse supra-taxe, 
se pune problema: dacă procedurile din prezentele cauze implică o 
„acuzație în materie penală”, Curtea reiterează caracterul autonom al 
noțiunii de „acuzaţie penală” în sensul art. 6 din Convenţie. Pentru a de- 
termina dacă o faptă ilicită poate fi calificată drept „infracţională”, au fost 
aplicate trei criterii: clasificarea legală a faptei ilicite în dreptul intern, 
natura faptei ilicite şi natura şi gradul de ‘severitate ale posibilelor 
sancțiuni. 

Cât priveşte clasificarea națională a supra-taxelor, Curtea notează că 
acestea nu sunt impuse în temeiul normelor de drept penal, ci potrivit 
diferitelor legi fiscale. Mai mult, ele sunt determinate de autorităţile fiscale 
şi de tribunalele administrative. instanțele naţionale nu consideră supra- 
taxele drept sancțiuni penale, ci administrative. În consecință, Curtea 
Europeană reține că acestea nu aparțin dreptului penal potrivit sistemului 
juridic naţional. | | i s eu pi 

Pe cale de consecință, este necesar ca supra-taxele să fie examinate 
în lumina criteriilor doi şi trei, care sunt alternative, iar nu cumulative, deci 
peniru aplicabilitatea art. 6,.sub aspectul „acuzațiilor penale” este sufi- 
cient ca fapta ilicită să fie prin natura ei „penală” din punct de vedere al 


Cauzele Janosevic c: Suedia şi Västberga Taxi Aktiebolag c. Suedia 197 


Convenţiei ori să determine aplicarea unei sancțiuni care, prin natura şi 
"gradul ei de severitate, aparține în general sferei „penale”. Aceasta nu 
exclude o abordare cumulată, atunci când analiza separată a fiecărui 
criteriu nu face posibilă o concluzie clară asupra existenței unei „acuzații 
penale”. aria 
© Cât priveşte natura comportamentului imputat reclamanților, Curtea 
notează că autorităţile fiscale şi instanțele administrative au apreciat că 
reclamanții au furnizat informaţii incorecte privind veniturile lor. Supra- 
taxele care au fost aplicate le-au fost impuse potrivit legislaţiei fiscale, 
aplicabile tuturor persoanelor supuse plăţii taxelor în Suedia, iar nu 
numai unui grup determinat având un statut special. Mai mult, deşi există 
un interes financiar public pentru asigurarea faptului că autorităţile fiscale 
dispun de informaţii corecte. şi adecvate pentru stabilirea masei impo- 
zabile, această informare este garantată prin intermediul unor anumite 
cerințe conţinute de legile fiscale, cărora le sunt ataşate sancțiuni finan- 
ciare considerabile în caz de nerespectare. Este adevărat că supra- 
taxele au fost impuse reclamanților pe o bază obiectivă, fără a exista ne- 
cesitatea stabilirii unei intenţii infracționale sau a culpei din partea lor. Cu 
toate acestea, absența elementelor subiective nu lipseşte în mod 
obligatoriu o faptă ilicită de caracter penal; într-adevăr, infracțiuni bazate 
numai pe elemente obiective pot fi găsite în statele părti la Convenţie. In 
legătură cu aceasta, Curtea notează că actualul sistem al supra-taxelor a 
înlocuit procedurile anterioare pur penale, schimbarea fostului sistem, al 
pedepselor pentru intenție sau culpă, cu cel nou, bazat pe factori obiec- 
tivi, fiind determinată de necesitatea unei eficiențe sporite. Mai mult, su- 
pra-taxele nu reprezintă o compensare pecuniară pentru pierderi cauzate 
de comportamentul contribuabilului, scopul lor fiind de a-i constrânge pe 
contribuabili să-şi respecte obligaţiile prevăzute de lege şi să-i sanctio- 
neze pe cei care le încalcă. Prin urmare, sancţiunile sunt în egală măsură 
disuasive şi punitive, cel din urmă caracter fiind o trăsătură caracteristică 
a sancţiunilor penale. În opinia Curţii, caracterul general al normelor 
legale privind supra-taxele şi scopul sancţiunilor, care sunt în egală 
măsură disuasive şi punitive sunt suficiente pentru a demonstra că, în 
sensul art. 6 din Convenţie, reclamanții au fost acuzaţi de o infracţiune. 
Caracterul penal al faptei ilicite este evident şi prin severitatea sanc- 
țiunilor. Supra-taxele sunt impuse proporţional cu taxele datorate, între 
20% şi 40%, fără a exista o limită superioară şi putându-se ajunge la 
cuantumuri foarte mari. În prezentele cauze, supra-taxele impuse recla- 
mantilor au fost substanţiale. Este adevărat că supra-taxele nu pot fi 
transformate în privare de libertate în eventualitatea neplătii lor, dar acest 
fapt nu este decisiv în calificarea unei fapte ilicite ca fiind „penală” potrivit 


ari. 6. 
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Curtea Europeană notează şi faptul că, potrivit jurisprudenţei instanței 
naționale supreme, supra-taxele trebuie considerate ca fiind incluse în 
domeniul de aplicare al art. 6. adiis Ei LAT e 

În total, Curtea concluzionează că procedurile. privind supra-taxele 
impuse reclamanţilor implică determinarea unei „acuzaţii penale” în 
sensul art. 6 din Convenţie, astfel încât această dispoziţie este aplicabilă 
în prezentele cauze. | i A l i 


b. Respectarea art. 6 din Convenţie  - 5 d i gal 
© Curtea notează că procedurile privindu-i pe doi dintre cei. trei 
reclamanțţi sunt încă în curs. . TE tari pa ETRA 
De asemenea, Curtea reține că procedurile interne au privit în acelaşi 
timp taxele şi supra-taxele. În lumina concluziei în sensul că art. 6'nu se 
aplică taxelor propriu-zise, Curtea va analiza procedurile numai în ceea 
ce priveşte determinarea unei „acuzații penale”, deşi, în mod necesar, va 
fi implicată într-o anumită măsură şi problema taxelor „pure”. : Gi 
; b.1. Accesul la o instanţă“ mia i Pi 
‘Curtea reiterează faptul că art.. 6 parag. 1. din Convenţie include 
„dreptul la o instanță” - pentru care dreptul de acces. este unul dintre 
aspecte -, ca un element constitutiv al dreptului la un proces echitabil. 
Acest drept nu este absolut,:ci poate. fi supus unor limitări implicit per- 
mise. Cu toate acestea, limitările nu pot restricționa sau reduce accesul 
persoanei de o asemenea manieră sau la un asemenea nivel încât însăşi 
esenţa dreptului să fie atinsă. Mai mult, ele nu sunt compatibile cu art. 6 
dacă nu urmăresc un scop legitim şi nu există o relaţie rezonabilă de 
proporționalitate între mijloacele utilizate şi scopul dorit a fi atins. 
„+. Curtea notează .că elementul de: bază al diferitelor proceduri ` din 
prezentele cauze a fost reprezentat de deciziile. autorităţilor fiscale de a 
impune taxe şi supra-taxe reclamanților.: Autorităţile fiscale sunt organe 
administrative, care nu pot fi considerate ca satisfăcând cerințele art. 6 
parag. 1 din Convenţie. Curtea:consideră, totuşi, că statele părţi trebuie 
să fie libere să atribuie autorităților fiscale competența să impună 
sancțiuni precum supra-taxe, chiar. dacă acestea ajung la sume foarte 
mari. Un asemenea sistem nu este incompatibil cu art. 6 parag. 1, câtă 
vreme contribuabilul poate aduce orice astfel de decizie care îl afectează 
în fața unei instanțe judecătoreşti care are deplină jurisdicție, incluzând 
puterea de a anula, pentru motive de fapt şi de drept, decizia atacată. 
Potrivit legislației suedeze, împotriva deciziilor. organelor fiscale 
privind stabilirea supra-taxelor şi soluționarea cererilor de suspendare a 
executării se poate face plângere la tribunalele administrative, iar recla- 
manții au utilizat aceste proceduri. Este deci clar că instanțele adminis- 
trative sunt competente să examineze chestiunile privind supra-taxele. 
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Este adevărat că ele statuează în materii care au caracter penal în sen- 


sul Convenţiei, deşi ele nu au jurisdicție generală să trateze problemele 


clasificate drept penale potrivit dreptului național. Totuşi, Curtea Euro- 
peană notează că instanțele administrative; ca şi instanțele care s-au 


pronunțat'în procedurile de faliment, au competență să examineze toate. 


chestiunile aduse în faţa lor. Cercetarea nu este restrânsă la chestiunile 
în drept, ci include şi aspectele de fapt, inclusiv administrarea de probe. 
Pentru aceste motive, Curtea consideră că procedurile judiciare în fața 
instanțelor corespund garaniilor din art. 6 parag. 1 din Convenţie. 
Rămâne totuşi să se determine dacă regulile guvernând acțiunile în 
justiție împotriva deciziilor organelor fiscale şi, în special, aplicarea aces- 
tora în prezentele cauze, i-au împiedicat pe reclamanţi să beneficieze de 
un acces efectiv la instanțe. În acest sens, Curtea reiterează că dispo- 
zițiile convenţionale urmăresc să garanteze nu drepturi teoretice sau 
iluzorii, ci drepturi care sunt practice şi efective. Acest lucru este cu atât 
mai adevărat atunci când este vorba de dreptul de acces la instanțe, 
având în vedere locul preeminent ocupat de dreptul la un proces echitabil 
într-o societate democratică. Potrivit legilor fiscale, atunci când se formu- 
lează o plângere împotriva unei decizii a unui organ fiscal, acesta trebuie 
să îşi reanalizeze decizia, respectiva reexaminare fiind, în general, o con- 
diție prealabilă pentru examinarea plângerii de instanță, numai în cazuri 
excepţionale fiind posibil ca plângerea să fie adresată direct instanţei. 

În concret, reclamanţii au solicitat autorităţilor fiscale să reexamineze 
deciziile pe care le-au luat, iar, după reexaminare, acestea au înaintat 
automat plângerile instanţelor administrative.. Autorităţile fiscale şi-au 
reexaminat însă deciziile după perioade mari de timp (între un an şi 
jumătate. şi trei ani), timp în care reclamanta societate comercială şi 
societatea comercială deţinută de alt reclamant persoană fizică au fost 
declarate în faliment pentru neplata taxelor şi a supra-taxelor, iar 
procedurile de executare silită s-au desfăşurat şi încheiat (chiar dacă, în 
general, fără a se plăti taxele şi supra-taxele stabilite, din lipsă de resurse 
financiare şi de bunuri sesizabile). Numai după aceste perioade, plân- 
gerile au fost transmise instanțelor administrative. În plus, soluţionarea 
acestora fie a durat timp îndelungat (peste 2 ani şi jumătate), fie încă nu 
s-a încheiat, după mulţi ani ele fiind încă pe rol. 

Având în vedere toate aceste împrejurări, inclusiv miza importantă 
pentru reclamanți, Curtea apreciază că organele fiscale şi instanţele ad- 
ministrative nu au acţionat cu urgenia cerută de circumstanţele cauzelor 
şi au existat întârzieri nejustificate pentru ca instanțele să statueze 
asupra chestiunii impunerii de supra-taxe către reclamanți. In consecință, 
reclamanții nu au beneficiat de un acces efectiv la instanţe, art. 6 parag. 
1 din Convenţie fiind violat sub acest aspect. 
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b.2. Durata procedurilor 

Perioada care trebuie luată în considerare. potrivit art. 6 parag. 1 
trebuie determinată în mod autonom. Ea începe la momentul în care s-au 
adus acuzaţii în mod formal unei persoane ori atunci când persoana este 
afectată în mod substanțial prin acţiunile luate de autorități ca rezultat al 
suspiciunilor împotriva sa. n! mă 

Curtea consideră că reclamanții au fost afectaţi în mod substanțial de 
procedurile care îi vizau atunci când autoritățile fiscale au întocmit 
raportul din care rezultau supra-taxele şi l-au comunicat reclamanților. În 
sensul art. 6 parag. 1, perioadele de luat în considerare sunt de aproape 
6 ani şi 8 luni (procedura fiind încă în curs), aproape 7 ani şi 5 luni (şi 
această procedură fiind încă în curs) şi aproape 6 ani şi 9 luni. 

Caracterul rezonabil al duratei procedurii trebuie analizat în lumina 
împrejurărilor particulare ale cazurilor, ținând cont de criteriile stabilite în 
jurisprudența Curţii, în special complexitatea cauzei şi comportamentul 
reclamanților şi al autorităţilor competente. În prezentele cauze, organele 
fiscale şi instanțele au fost chemate să se pronunțe asupra activităţilor 
comerciale de taximetrie şi a răspunderii în vederea stabilirii taxelor şi 
Supra-taxelor. Curtea consideră că procedurile au o anumită comple- 
Xitate. Totuşi, analiza cauzelor de instanța administrativă supremă s-a 
făcut după ce acestea fuseseră mai mulți ani pe rolul organelor fiscale şi 
al tribunalelor administrative inferioare, iar reclamanții nu au contribuit la 
întârzierea procedurilor, astfel încât complexitatea relativă a cauzelor nu 
poate justifica aceste întârzieri, ci, dimpotrivă, punerea în executare a 
măsurilor decise împotriva reclamanților reclama examinarea urgentă a 
căilor de atac declarate de aceştia. Durata procedurilor trebuie atribuită 
deci, în cea mai mare parte, autorităților. Sub acest aspect, Curtea reite- - 
rează că întârzierile cauzate de organele fiscale şi de jurisdicții în exami- 
narea cererilor reclamanților i-au privat pe aceştia de un acces efectiv la 
instanțe. Nu trebuie omis nici faptul că, pentru doi dintre reclamanți, 
procedurile încă nu s-au finalizat. ui: 

Aşa fiind, Curtea consideră că durata procedurilor, în împrejurările 
concrete ale cauzelor, nu poate fi considerată „rezonabilă” potrivit art. 6 
parag. 1 din Convenţie. În consecinţă, acest text a fost violat. 

b.3. Prezumția de nevinovăție | 

Curtea reiterează că prezumția de nevinovăție înscrisă în art. 6 parag. 2 
din Convenţie este unul dintre elementele unui proces penal echitabil, 
cerut de art. 6 parag. 1. Potrivit jurisprudenţei Curţii, parag. 2, privind pre- 
zumția de nevinovăție, reclamă, inter alia, ca, atunci când îşi exercită 
funcțiile, membrii instanței să nu pornească de la ideea preconcepută că 
acuzatul a comis infracțiunea de care este acuzat. Sarcina probei revine 
acuzării şi orice dubiu trebuie să profite acuzatului. Textul reclamă şi ca 


I 
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acuzarea să îl informeze pe acuzat de cazul construit împotriva sa, astfel 
încât acesta să îşi poată pregăti şi prezenta apărarea în conformitate cu 
acesta, -tot acuzarea trebuind să prezinte probe suficiente pentru con- 
damnarea acuzatului. | | DĂ 

Mai întâi, Curtea observă că instanţele administrative, atunci când au 
examinat plângerile reclamanţilor împotriva deciziilor organelor fiscale, au 
avut deplină jurisdicție şi au avut deplina putere să anuleze respectivele 
decizii. Cauzele au fost examinate pe baza probelor prezentate, revenind 
organelor fiscale să demonstreze că există motive, conform legislaţiei 
aplicabile, pentru impunerea de supra-taxe. Mai mult, nu există nici un 
indiciu 'că membrii instanţelor, când au examinat plângerile reclamanţilor, 
ar fi prejudecat sau vor prejudeca soluția pe fond. 

Cu toate acestea, reclamanții s-au plâns de două încălcări ale pre- 
zumtiei de nevinovăție: mai întâi, deoarece au întruntat o sarcină a probei 
aproape insurmontabilă atunci când au susținut că supra-taxele nu tre- 
buie aplicate sau trebuie diminuate, încât în realitate au fost prezumați 
vinovaţi; în al doilea rând, faptul că deciziile organelor fiscale au fost pu- 
se în executare înainte ca obligaţia de plată a supra-taxelor să fie sta- 
bilită de o instanță le-a prejudiciat poziţia în procedurile substanțiale. 

Curtea notează că supra-taxele sunt impuse pe criterii obiective, fără 
cerința intenţiei sau a culpei din partea contribuabilului. Aşa cum a sta- 
tuat Curtea, statele pot, în principiu şi în anumite condiții, să penalizeze 
un fapt simplu sau obiectiv ca atare, independent de faptul dacă el re- 
zultă dintr-o intenţie criminală sau din culpă. Totuşi, dispozițiile pertinente 
referitoare la supra-taxe prevăd că, în anumite situaţii, acestea nu se 
aplică sau pot fi micşorate, dar sarcina probei motivelor care să justifice 
aceste măsuri este a contribuabilului. Pe cale de consecinţă, punctul de 
pornire al autorităţilor fiscale şi al instanţelor este că inexactitățile din sta- 
bilirea impozitelor nu sunt scuzabile şi sunt atribuite contribuabilului, ast- 
fel încât nu este nerezonabil să i se impună supra-taxe, deci dreptul sue- 
dez operează cu o prezumție, revenind contribuabilului să o răstoarne. 

În jurisprudenţa sa, Curtea a reţinut că art. 6 parag. 2 nu priveşte cu 
indiferentă prezumţiile de fapt sau de drept din dreptul penal, el cerând 
ca statele să acţioneze în limite rezonabile, luând în considerare miza 
existentă şi menţinerea drepturilor apărării. Asttel, utilizând prezumnții în 
dreptul. penal,. statele trebuie să păstreze un just echilibru între 
importanța mizei şi drepturile apărării, cu alte cuvinte mijloacele utilizate 
trebuie să fie în mod rezonabil proporționale cu scopul legitim care se 
doreşte a fi atins. . j Do CHA e 

Pentru a se pronunța în prezentele cauze daca principiul proporțio- 
nalității a fost respectat, Curtea reţine că reclamanții s-au confruntat cu o 
prezumție pe care le-a fost dificil să o răstoarne. Cu toate acestea, ei nu 
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a fost lipsiţi de orice mijloace de apărare. Este clar că, atacând deciziile 
organelor fiscale de stabilire a taxelor şi Supra-taxelor, reclamanţii au 
susținut că informaţiile prezentate de ei au fost corecte, iar deciziile 
organelor fiscale au fost eronate. Totuşi, ei ar fi putut, potrivit legii, să se 
apere susținând că furnizarea de informaţii incorecte era scuzabilă în 
împrejurările cauzei ori că impunerea de supra-taxe nu era rezonabilă, 
pentru a fi exonerați de acestea. Or, ei nu au formulat asemenea apărări 
- pe care instanțele ar fi fost obligate să le analizeze -, astfel. încât 
acestea au concluzionat că nu este întemeiată cererea lor de reducere a 
supra-taxelor. E ' 
“Curtea trebuie să ia în considerare şi interesele financiare ale statelor, 
taxele fiind principala sursă de venituri a statelor. Un sistem de impo- 
zitare bazat în principal pe informaţiile furnizate de contribuabili nu poate 
funcționa corespunzător fără anumite forme de sancțiune împotriva infor- 
mațiilor incomplete sau incorecte, iar, marele număr de cereri de restituiri 
de taxe care sunt analizate anual, unit cu interesul de a asigura o 
aplicare previzibilă şi uniformă a sancţiunilor reclamă în mod indiscutabil 
ca acestea să fie aplicate potrivit unor reguli standardizate. x 
Având în vedere aceste elemente, în special faptul că normele legale 
prevăd anumite mijloace de apărare bazate pe elemente subiective, 
precum şi faptul că un sistem eficient de impozitare este important pentru 
interesele financiare ale statelor, Curtea consideră că prezumtiile aplicate 
de dreptul suedez se încadrează în limite rezonabile. ` | btt 
Cea de-a doua susţinere a reclamanților relativă la violarea prezumției 
de nevinovăție vizează executarea deciziilor privind Supra-taxele înainte 
de statuarea instanţelor asupra temeiniciei impunerii lor. DE 
Curtea notează că nici art. 6, nici vreo altă dispoziție a Convenţiei nu. 
poate fi privită ca excluzând, în principiu, punerea în executare a mă- 
Surilor luate înainte ca deciziile privind supra-taxele să devină definitive. 
Mai mult, dispoziții permiţând executarea timpurie a anumitor sancţiuni 
penale pot fi găsite şi în legislaţiile altor state părți la Convenţie. Cu toate 
acestea, având în vedere că executarea timpurie a impunerii. supra- 
taxelor poate avea implicații serioase asupra persoanei în cauză şi îi 
poate afecta apărarea în procedurile judiciare ulterioare, precum şi modul 
de utilizare a prezumțiilor în dreptul penal, statele trebuie să utilizeze o 
asemenea executare în limite rezonabile, pentru a păstra un just echilibru 
între interesele implicate. Acest lucru este important în mod deosebit în 
cazuri precum cele de faţă, în care măsurile de executare au fost luate 
pe baza deciziilor autorităților administrative, înainte ca instanțele să se 
pronunţe asupra fondului chestiunii plăţii respectivelor supra-taxe. | 
Pentru a stabili dacă, în prezentele cauze, executarea imediată a 
supra-taxelor depăşeşte aceste limite, Curtea notează mai întâi că inte- 
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resele financiare ale statslor, care reclamă un sistem eficient de impo- 
zitare, nu au aceeaşi greutate în acest domeniu, deoarece, chiar dacă 
supra-taxele pot implica sume considerabile, ele nu sunt privite ca o 
sursă de venit, ci sunt destinate să exercite o presiune asupra contri- 
buabililor pentru a-şi respecta obligaţiile fiscale şi pentru a-i sancţiona 
dacă le încalcă. Prin urmare, supra-taxele sunt mijloace pentru a garanta 
că statele îşi vor încasa impozitele potrivit legislației în materie. În con- 
secință, chiar dacă un interes financiar puternic poate justifica aplicarea 
de state a unor reguli standardizate şi chiar prezumțţii legale în stabilirea 
taxelor şi a supra-taxelor şi colectarea imediată a taxelor, el nu poate 
justifica prin el însuşi executarea imediată a supra-taxelor. | 
* Un alt factor care trebuie luat în considerare este acela al posibilităţii 
recuperării supra-taxelor şi al restabilirii situaţiei anterioare, în cazul în 
care se admite contestaţia împotriva deciziei de aplicare a supra-taxelor. 
Curtea notează că dreptul intern prevede că admiterea plângerii duce la 
restituirea tuturor sumelor plătite, plus dobânzi, iar decizia de faliment 
poate fi anulată la cerere, fiind, de asemenea, posibil să se introducă 
acţiune împotriva statului pentru compensarea tuturor pierderilor suferite 
prin declararea în faliment. Totuşi, dacă obiectul executării a constat în 
sume importante, este posibil ca rambursarea să nu compenseze total 
pierderile suferite de contribuabil. Un sistem care permite executarea 
unor supra-taxe la un nivel considerabil înainte ca o instanță să deter- 
mine temeinicia obligaţiei de a plăti supra-taxe este, prin urmare, sus- 
ceptibil de critică şi trebuie supus unei examinări atente. 
Cu toate acestea, Curtea este chemată să decidă dacă aceste limite 
ale executării timpurii au fost depășite în detrimentul reclamanților în pre- 
zentele cauze. În acest sens, Curtea notează că, deşi deciziile de im- 
punere a supra-taxelor'sunt valide şi executorii, ca urmare a puținătății 
sau lipsei bunurilor asupra cărora se poate realiza executarea, doi dintre 
reclamanti nu au fost deloc executaţi, iar unul dintre ei a fost executat nu- 
mai pentru o mică-sumă. Mai mult, ca urmare a lipsei de fonduri, doi din- 
tre reclamanti au fost declaraţi în faliment, numai pe baza debitelor față 
de buget. În aceste împrejurări, Curtea consideră că posibilitatea prevă- 
zută de dreptul naţional de rambursare a oricărei sume plătite constituie 
o garanție suficientă pentru interesele reclamanilor în prezentele cauze. 
Având “în vedere toate cele reţinute, Curtea consideră că dreptul 
reclamantilor de a fi prezumaţi nevinovați nu a fost încălcat în prezentele 
cazuri, deci că nu a existat vreo violare a art. 6 parag. 1 şi 2: 


14. 
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2. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului j Pf: 


Nereţinând existența vreunei legături de cauzalitate, Curtea nu acordă 
nici o indemnizaţie pentru prejudiciu material, dar alocă o indemnizaţie 
pentru prejudiciul moral. 


3. Dispozitivul hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor Omului 


„Pentru aceste motive, Curtea: 

a. în Cauza Janosevic: | PER. 

- statuează în unanimitate că art. 6 din Convenţie este aplicabil în 
prezenta cauză; | aodai 

- statuează în unanimitate că art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost 
violat sub aspectul dreptului de acces la o instanţă; VIE par Adi | 

- statuează în unanimitate că art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost 
violat sub aspectul duratei procedurilor; | ai | i 

- statuează cu 6 voturi contra 1 că art. 6 parag. 1 şi 2 din. Convenţie. 
nu a fost violat sub aspectul dreptului de a fi prezumat nevinovat: — 

- Statuează în unanimitate: că statul pârât trebuie să plătească recla-. 
mantului, în 3 luni de când hotărârea va deveni definitivă, următoarele 
sume, care urmează a fi convertite în moneda națională a statului pârât 
la cursul de schimb aplicabil la data plăţii: 15.000 euro pentru prejudiciul 
moral; 35.000 euro pentru cheltuieli de procedură; că o dobândă simplă 
la un nivel egal cu rata împrumutului marginal al Băncii Centrale Europe- 
ne plus 3 puncte procentuale urmează a fi plătită de la expirarea respec- 
tivelor 3 luni şi până la data plății, la cursul aplicabil pe durata respectivă; 

„= respinge în unanimitate restul cererii reclamantului de satisfacţie 
echitabilă; letală 

b. în Cauza Västberga Taxi Aktiebolag şi Vulic: 1 

- statuează în unanimitate că art. 6 din Convenţie este aplicabil în 
prezenta cauză; | P sia 

- Statuează în unanimitate că art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost 
violat sub aspectul dreptului de acces la o instanţă al ambilor reclamanţi; 

- Statuează în unanimitate că art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost 
violat sub aspectul duratei procedurilor în cauzele ambilor reclamanți; 

- statuează cu 6 voturi contra 1 că art. 6 parag. 1 şi 2 din Convenţie 
nu a fost violat sub aspectul dreptului de a fi prezumat nevinovat; 

- Statuează în unanimitate: că statul pârât trebuie să plătească recla- 
manţilor împreună, în 3 luni de când hotărârea va deveni definitivă, urmă- 
toarele sume, care urmează a fi convertite în moneda națională a statului 
pârât la cursul de schimb aplicabil la data plăţii: 20.000 euro pentru preju- 
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diciul moral; 20.000 euro pentru cheltuieli de procedură; că o dobândă 
simplă la un nivel egal cu rata împrumutului marginal al Băncii Centrale 
Europene plus 3 puncte procentuale urmează a fi plătită de la expirarea 
respectivelor 3 luni şi pana la data plății, la Puii aplicabil pe durata 
respectivă; 

- respinge în unanimitate restul cererii reclamanțior de satisfacţie 
echitabilă. 


4. Opiniile separate la hotărârile Curţii Europene a Drepturilor 
Omului =m 


Fiecare hotărâre este însoțită de 2 opinii separate: câte o opinie 
convergentă a unui judecător şi câte o opinie partial divergentă a unui 
judecător. În opiniile convergente se susţine că, în cauză, nu s-a violat 
prezumția de nevinovăție, aspect reţinut în sens contrar în opiniile parțial 
divergente. 


Wek 


Constituirea ca prizonier înainte de judecarea recursului 


(art. 6 din Conventie şi art. 2 din Protocolul nr. 7) - 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secția | - cameră 
| Li > Hotărârea din 25 iulie 2002 
Cauza Papon c. Franţa 


| l. Situaţia de fapt. 
1. Împrejurările cauzei —« 


Reclamantul Maurice Papon este cetăţean francez, născut în anul 
1910. Cm 
În perioada mai 1942 - august 1944, el ocupă funcţia de secretar ge- 
neral al Prefecturii din Gironde, în cadrul Regimului de la Vichy. Prin 
avizul din 6 decembrie 1944, Comitetul de epurare din Ministerul de Inter- 
ne apreciază că, deşi a ocupat funcţii oficiale sub Regimul de la Vichy, 
reclamantul a manifestat o atitudine favorabilă Rezistenței şi propune 
menținerea sa în funcţie. Ca urmare, el este menținut în postul de 
director de cabinet al comisarului Republicii din Bordeaux. Reclamantul 
obține gradul de prefect în anul 1947, când este numit în Corsica, apoi 
ocupă funcția de prefect de poliţie al Parisului între 1958 şi 1966, este 
deputat între 1968 şi 1978 şi preşedinte de comisie parlamentară între 
1972 şi 1973, primar între 1971 şi 1988 şi ministru între 1978 şi 1981. 

La 6 mai 1981, între cele două tururi ale alegerilor prezidenţiale, un 
hebdomadar publică o serie de articole în care reclamantul, care deținea 
calitatea de ministru, este acuzat de comportamentul său în timpul celui 
de-al doilea război mondial. La 8 decembrie 1981, împotriva reclaman- 
tului este depusă prima plângere penală cu constituire de parte civilă, 
pentru săvârşirea mai multor infracțiuni, între care şi crime împotriva 
umanităţii. Ulterior, împotriva reclamantului sunt formulate Şi alte plângeri 
penale. Pe parcursul judecății, instanța dispune punerea în libertate a 
reclamantului. Curtea cu juri din Gironde, la 2 aprilie 1998, printr-o hotă- 
râre adoptată după 19 ore de deliberări şi redactată pe 123 de pagini, îl 
condamnă pe reclamant pentru complicitate la crime împotriva umanității 
(complicitate la arestări ilegale şi la sechestrări arbitrare asupra persoa- 
nelor evrei deportate), achitându-l de complicitate la asasinat şi de tenta- 
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tivă de complicitate la asasinat. Pedeapsa aplicată este de 10 ani închi- 
soare, precum şi interzicerea drepturilor civile, civice şi de familie pe o 
durată de 10 ani. Prin hotărârea din'3 aprilie 1998, instanța se pronunță 
şi asupra acțiunii civile. © l 
` La 3 aprilie 1998, reclamantul declară recurs împotriva hotărârii de 
condamnare; invocând, inter alia, violarea Convenţiei europene a drep- 
turilor omului. La 16 septembrie 1999, reclamantul, aflat în libertate, este 
notificat de procuror de obligaţia, prevăzută în Codul de procedură pena- 
1ă, să se constituie prizonier, în vederea şedinţei publice de judecată de 
la Curtea de. Casaţie, prevăzută pentru 21 octombrie 1999. Cererile 
reclamantului, care invocă dispoziţiile Convenţiei europene, de a fi dis- 
pensat de obligaţia de a se constitui prizonier sunt respinse. Reclamantul 
nu se constituie prizonier şi părăseşte Franța, instalându-se în Elveția. La 
21 octombrie 1999, Camera criminală a Curţii de Casaţie, în urma unei 
şedinţe. publice, în care -avocații reclamantului prezintă observațiile lor 
asupra motivelor de casare, îl decade pe reclamant din dreptul de recurs, 
potrivit art. 583 din Codul de procedură penală, întrucât acesta, deşi con- 
damnat la pedeapsa închisorii pe o durată mai mare de 1 an, nu s-a 
constituit prizonier şi nici nu a obţinut dispensă în acest sens. La 20 de- 
cembrie 2000, Curtea de Casaţie respinge recursurile declarate de re- 
clamant în procedura de dispensă de constituire ca prizonier, pe motivul 
că au devenit fără obiect. | > | 

în prezent, reclamantul execută pedeapsa la închisoarea Santé din 
Paris... e RO m, d 


"2. Dreptul intern aplicabil. 


Potrivit art. 583 din Codul de procedură penală, în vigoare la data 

faptelor, persoanele condamnate la o pedeapsă privativă de libertate cu 
'o durată mai mare de 1 an sunt decăzute din recursul declarat dacă nu s- 
au constituit prizonier în penitenciar ori nu au obținut dispensă în acest 
sens. Prin. Legea din 15 iunie, 2000 vizând întarirea prezumției de 
nevinovăție şi drepturile victimei, acest text este abrogat. 
-- -La momentul. desfăşurării procedurii interne, singura cale de atac 
împotriva unei hotărâri pronunţate de. curtea cu juri (în cazul crimelor) 
este recursul în casare, de competența Curţii de Casaţie. Prin Legea din 
15 iunie 2000 vizând întărirea prezumției de nevinovăție şi drepturile 
victimei, se instituie dublul grad de jurisdicție în materie criminală, 
prevăzându-se posibilitatea de a ataca cu apel hotărârile curții cu juri. 
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II. Procedura în fața Curţii Europene a Drepturilor Omului 


- . La 14 ianuarie 2000, reclamantul Maurice Papon sesizează Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală; împotriva 
Franței, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) parag. 
1, 2 şi 3 a), b) şi d) şi art. 7 („Nici o pedeapsă fără lege”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului şi a art. 2 („Dreptul la un dublu grad de 
jurisdicție în materie penală”) din Protocolul nr. 7 la Convenţie, care este 
înregistrată sub nr. 54210/00. j da 
Cauza este atribuită Secției a |, în cadrul căreia se constituie camera 
competentă cu judecarea admisibilității şi a fondului în primă instanță. 
Prin Decizia din 15 noiembrie 2001, plângerea este declarată partial 
admisibilă, pentru două capete de cerere, alte nouă capete de cerere 
fiind declarate inadmisibile. | A III RA: SI 
„„ Deliberările camerei asupra fondului în primă instanță au loc în 
şedinţa din camera de consiliu din 4 iulie 2002, când este adoptată 
hotărârea. Aceasta este comunicată în scris părţilor la 25 iulie 2002: = 


II. Motivarea în drept, dispozitivul şi declarația la hotărârea 
„ Curţii Europene a Drepturilor Omului in eg E 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului mă 


Potrivit jurisprudenţei constante a Curţii, vizând cazuri împotriva Fran- 
tei, inadmisibilitatea sau decăderea dintr-un recurs în casare, ca urmare a 
neîndeplinirii de inculpatul condamnat (printr-o hotărâre nedefinitivă pe 
care o atacă prin respectivul recurs) a obligaţiei de a se constitui prizonier 
anterior judecării recursului, reprezintă o violare a dreptului de acces la o 
instanță judecătorească. Faptul că, în prezenta cauză, este vorba de o. 
persoană acuzată de fapte de o extremă gravitate nu este ignorat de 
Curte, dar aceasta subliniază că acuzarea şi condamnarea reclamantului 
pentru complicitate la crime împotriva umanității nu îl privează pe acesta 
de garantarea drepturilor şi libertăţilor din Convenţie. În prezenta cauză, 
Curtea apreciază că nu există nici un motiv pentru a se îndepărta. de la 
jurisprudența sa şi constată existența violării art. 6 parag. 1 din Conventie. 


2. Pretinsa violare a art. 2 („Dreptul la un dublu grad de juris- 


dicție în materie penală”) parag. 1 din Protocolul nr. 7 la Conven- 
tia europeană a drepturilor omului i E 


In lumina jurisprudenţei sale în materie, Curtea reține că art. 2 din 
Protocolul nr. 7 nu a fost violat. 
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3. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Curtea consideră că nu se impune acordarea vreunei indemnizaţii 
pentru vreun pretins prejudiciu material sau moral. 


4. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: l 

- statuează că a avut loc o violare a art. 6 parag. 1 din Conventie; 

- statuează că nu a avut loc violarea art. 2 din Protocolul nr. 7 la 
Convenţie; a AS wi N ma 

- statuează: că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în 3 
luni de la data când hotărârea va deveni definitivă, 29.192,68 euro pentru 
cheltuielile de procedură, plus orice sumă care poate fi datorată cu titlu 
de impozit; că aceste sume vor fi majorate cu o dobândă simplă la un 
nivel anual echivalent cu nivelul dobânzii facilități împrumutului marginal 
al Băncii Centrale Europene majorat cu 3 puncte procentuale, de la 
expirarea respectivului termen şi până la data plății; 

- respinge cererea de satisfacție echitabilă pentru restul. 


5. Declaraţia la hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Printr-o declaraţie, judecătorul ales în numele Franţei constată că, din 
cele 11 capete de cerere, reclamantul a obținut satisfacție numai pentru 
unul singur, în care, potrivit jurisprudenţei europene, soluţia era inevi- 
tabilă. În plus, legislaţia internă neconvenţională a fost abrogată la numai 
câteva luni de la săvârşirea violării constatate în prezenta cauză, astfel 
încât „condamnarea” Franţei ar fi putut fi evitată după un interval foarte 
scurt. Acest aspect, unit cu respingerea cererilor de indemnizare ale 
reclamantului, este apreciat ca relativizând sensul şi greutatea prezentei 
hotărâri. | i 


32 | EN i 
Participarea la judecata pe fond a unor judecători care 
anterior au confirmat actul de inculpare şi au decis 
prelungirea arestării preventive (art. 6 din Convenţie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a | V-a î cameră 
T | „+ Hotărârea din 25 iulie 2002 
„Cauza Perote Pellón c. Spania 


-L Situaţia de fapt 


Reclamantul Juan Alberto Perote Pellón, resortisant spaniol, este 
condamnat penal de o instanță de judecată din. compunerea căreia 
preşedintele completului şi judecătorul raportor au făcut parte, anterior, 
din formațiunile jurisdicționale care au respins: apelul inculpatului împo- 
triva ordonanţei de inculpare şi au decis în mai multe rânduri menţinerea 


lui în stare de arest preventiv. - 


II. Procedura în fața Curţii Europene a Drepturilor Omului. 


' La 29 decembrie 1998, reclamântul Juan Alberto Perote Pellón sesi- 
zează Curtea Europeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală 


împotriva Spaniei, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces 
echitabil”) parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului, care 
este înregistrată sub nr. 45238/99. s A SD 

Cauza este atribuită Secției a IV-a, în cadrul căreia se constituie ca- 
mera competentă cu judecarea admisibilităii şi a fondului în primă 


instanță. Prin Decizia din 3 mai 2001 plângerea este declarată partial 
admisibilă. 

Deliberările camerei asupra fondului în primă instanţă au loc în şedin- 
tele din camera de consiliu din 30 ianuarie 2002 Şi 4 iulie 2002, hotărârea 
fiind adoptată la data ultimei deliberări. Aceasta este comunicată în scris 
părţilor la 25 iulie 2002. 


“Cauza Perote Pellón c: Spania. 211 


ili. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curtii 
a Europene a Drepturilor Omului ` i 


„1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
din Convenţia europeană a drepturilor omului. i 


.Curtea aminteşte că, în sensul art. 6 parag. 1 din Convenţie, impar- 
țialitatea instanței de judecată trebuie analizată atât din perspectivă 
subiectivă (încercând a determina convingerea 'şi comportamentul per- 
sonal ale judecătorului în concret), cât şi din perspectivă obiectivă (pentru 
constatarea faptului că acesta oferea garanții suficiente pentru a exclude 
sub acest aspect orice dubiu legitim). .. . 

Sub primul aspect, Curtea nu relevă nici un element care să pună în 
discuţie imparţialitatea personală a judecătorilor în cauză. Susținerile 
reclamantului, referitoare la interesul judecătorilor presupus parţiali de a 
ajunge la soluţia condamnării sale, în scopul de a evita o eventuală obli- 
gatie de plată a unei indemnizaţii pentru 'detenție ilegală, nu pot fi luate în 
considerare... .. E iu, EI aie E 

Cât priveşte abordarea obiectivă, trebuie verificat dacă, independent 
de conduita judecătorului, anumite fapte verificabile permit suspectarea 
imparţialităţii acestuia, în această materie şi aparențele putând prezenta 
importanţă, acest lucru decurgând din încrederea pe care tribunalele într- 
o societate democratică 'trebuie 'să o inspire. justiţiabililor. Rezultă că, 
pentru a.se:pronunţa asupra existenței, într-o cauză dată, a unui motiv 
legitim de a se îndoi de imparialitatea unui judecător, perspectiva acuza- 
tului este luată în consideraţie, dar ea nu joacă un rol decisiv, elementul 
determinant consistând în a şti dacă teama acestuia poate fi considerată 
ca fiind justificată. «i Sag oi o î Agie Na 

În prezenta cauză, Curtea notează că temerea lipsei de imparțialitate 
tine de faptul că doi judecători care au intrat în compunerea jurisdicției de 
judecată, şi anume preşedintele şi judecătorul raportor, au făcut parte din 
formațiunile jurisdicționale care au confirmat în apel inculparea, au decis 
prelungirea arestării preventive şi au respins apelul contra acestei decizii. 
Această situaţie poate suscita inculpatului dubii asupra imparțialității jude- 
cătorilor. Totuşi, răspunsul la chestiunea de a şti dacă aceste dubii pot fi 
considerate ca fiind justificate în mod obiectiv variază in funcţie de împre- 
jurările cauzei, simplul fapt că un judecător a luat deja decizii înainte de 
proces neputând, în sine, justifica temerea cu privire la imparțialitatea sa. 
-“ Sub acest aspect, Curtea observă că, în soluționarea apelului contra 
ordonanţei de inculpare emise de judecătorul de instrucție, colegiul de 
trei judecători a constatat existența de indicii „puternice şi rezonabile că 
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reclamantul a participat activ la săvârşirea faptei şi existența de elemente 
de probă „abundente şi viguroase” privind lezarea „în mod grav” a secu- 
rității sau apărării naţionale, considerând că indiciile numeroase şi 
neechivoce care indică faptul că inculpatul a participat la săvârşirea 
faptelor nu numai că justifică, dar impun inculparea sa. Curtea Europea- 
nă reţine faptul că acest colegiu de judecători a insistat asupra caracte- 
rului provizoriu al ordonanţei de inculpare, precizând că numai jurisdicţia 
de judecată poate aprecia probele prezentate şi poate decide asupra 
vinovăţiei inculpatului, dar estimează că termenii utilizaţi în decizia de 
soluționare a apelului împotriva ordonanţei de inculpare, precum şi cei 
folosiţi într-o decizie de menţinere a inculpatului în stare de arest pre- 
ventiv ca urmare a gravităţii faptelor de care este inculpat şi a pedepsei 
care i-ar putea fi aplicată puteau uşor să dea de înțeles că există indicii 
suficiente care să permită concluzia săvârşirii unei infractiuni.. Într-o altă 
decizie de prelungire a arestării preventive instanta decide în acest sens, 
constatând existența unor indicii „solide” şi rezonabile de vinovăţie, cu 
privire la o infractiune gravă. Doi judecători au făcut parte de mai multe 
ori din completele care au pronuntat aceste soluţii defavorabile inculpa- 
tului, apoi au funcționat, ca preşedinte şi, respectiv, judecător raportor, în 
completul care l-a găsit pe inculpat vinovat şi l-a condamnat la 7 ani 
închisoare. - 

"În consecinţă, având în vedere circumstanțele cauzei, Curtea esti- 
mează că impartialitatea jurisdicției de judecată a putut suscita dubii se- 
rioase, în măsura în care preşedintele şi judecătorul raportor au intervenit 
în numeroase acte de instrucţie penală, între care, în special, respin- 
gerea apelului contra ordonanţei de inculpare şi deciziile prelungind 
arestarea sa preventivă. Ea apreciază că temerile reclamantului sub 
acest aspect pot fi considerate drept justificate în mod obiectiv. În 
concluzie, Curtea reţine violarea art. 6 parag. 1 din Convenţie. 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfacţia echitabilă”) din Cani ila eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Potrivit. jurisprudenţei sale constante, referitoare la violarea art. 6 
parag. 1 din Convenţie ca urmare a absenței obiective sau structurale de 
independentă sau impartialitate, Curtea nu poate specula asupra rezul- 
tatului la care ar fi ajuns procedura în absenta violării Convenției, această 
violare neimplicând în mod obligatoriu caracterul neîntemeiat al condam- 
nării penale. Aşa fiind, Curtea nu consideră necesar să aloce recla- 
mantului o indemnizatie şi consideră că prezenta constatare a existenţei 
violării constituie prin ea însăşi o satisfacție echitabilă suficientă. 
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Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: 
- statuează că a avut loc o violare a art. 6 parag. 1 din Convenţie; 

- - statuează: că această constatare a existenței violării constituie, prin 
ea însăşi, o satisfacţie echitabilă suficientă pentru prejudiciul moral suferit 
de reclamant; că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în 3 luni 
de la data când hotărârea va deveni definitivă, 10.500 euro pentru 
cheltuielile de procedură, plus- orice sumă care poate fi datorată cu titlu 
de TVA; că această sumă va fi majorată cu o dobândă simplă la un nivel 
anual echivalent cu nivelul dobânzii facilității împrumutului marginal al 
Băncii Centrale Europene majorat cu 3 puncte procentuale, de la 
expirarea respectivului termen şi până la data plății; 

- respinge cererea de satisfacţie echitabilă pentru restul. 


33. 


Revocarea suspendării condiţionate a executării pedepsei 
înainte de condamnarea definitivă pentru săvârşirea unei 
noi infracţiuni (art. 6 din Convenţie) = ` T 


„ Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a IIl-a - cameră 
pre! „Hotărârea din 3 octombrie 2002 
Cauza Böhmer c. Germania 


l. Situaţia de fapt - m 


Reclamantul Gino Böhmer, cetățean german, este condamnat penal 
pentru săvârşirea unor infracțiuni, cu suspendarea condiționată a exe- 
cutării pedepsei şi o perioadă de probă. În timpul perioadei de probă, re- 
clamantul este cercetat pentru săvârşirea altor infracţiuni şi, înainte de 
condamnarea lui definitivă, instanța penală de executare revocă suspen- 
darea executării pedepsei anterioare, ca urmare a săvârşirii de infracțiuni 
pe durata punerii la probă. 


II. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


La 8 aprilie 1997, reclamantul Gino Böhmer sesizează Comisia Euro- 
peană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva Germa- 
niei, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) parag. 1 şi 
2 din Convenţia europeană a drepturilor omului, care este înregistrată 
sub nr. 37568/97. 

La 1 noiembrie 1998, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11 la Convenţie, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, fiind atribuită Secţiei a IV-a, în cadrul căreia se constituie camera 
competentă cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă instanță. La 
1 noiembrie 2001, în urma reorganizării secțiilor Curţii, cauza este 
atribuită Secției a Ill-a, în cadrul căreia se constituie camera competentă 
cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă instanță. 

Prin Decizia din 15 noiembrie 2001, Plângerea este declarată 
admisibilă. 

Deliberările camerei asupra fondului în primă instanță au loc în şedin- 
tele din camera de consiliu din 15 noiembrie 2001 şi 12 septembrie 2002, 
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hotărârea fiind adoptată la data ultimei deliberări. Ea este notificată în 
scris la 3 octombrie 2002. : : y | bä 


“WI: Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii | 
„Europene a Drepturilor Omului i 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 şi 2 din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Curtea reiterează în primul rând că. prezumția de nevinovăție pre- 
văzută de parag. 2 al art. 6 este unul din elementele unui proces echitabil 
cerut de art. 6 parag. 1. În consecință, plângerea reclamantului este 
examinată sub ambele dispoziţii, luate împreună. ~ a 

Prezumția de nevinovăție este violată dacă o decizie judiciară sau o 
declaraţie făcută 'de o persoană oficială cu privire la o persoană acuzată 
de o infracțiune reflectă opinia vinovăţiei, înainte ca aceasta să fie do- 
vedită potrivit legii. Este suficient, chiar în absența unei constatări for- 
male, că există motive care sugerează că instanța sau persoanele 
oficiale îl privesc pe acuzat ca fiind vinovat. Dacă acuzatul a fost dovedit 
vinovat de o anumită infracțiune, art. 6 parag. 2 nu este aplicabil pentru 
afirmaţiile făcute cu privire la personalitatea acuzatului, în cadrul proce- 
sului, cu excepţia cazului când sunt de o asemenea natură şi intensitate 
încât constituie o nouă acuzaţie în sensul autonom al Convenţiei. Curtea 
a subliniat importanța alegerii cuvintelor de oficialii publici în declaraţiile 
lor, înainte ca o persoană să fie găsită vinovată de o anumită infracțiune, 

În prezenta cauză, Curtea observă că pedeapsa inițială a fost aplicată 
legal reclamantului, iar, în urma revocării acesteia, detenția este legală 
pe terenul art. 5 parag. 1.c din Convenţie. Decizia respectivă nu violează, 
în sine, art. 6 parag. 2 din Convenţie. Rămâne de verificat dacă motivele 
deciziei de revocare a suspendării duc la o stabilire a vinovăţiei re- 
clamantului contrară art. 6 parag. 2. r 

Din hotărârea de revocare a suspendării rezultă că instanța care a 
decis măsura a considerat că reclamantul se face vinovat de săvârșirea 
unei noi infracțiuni. Curtea Europeană apreciază că aceste considerente 
trebuie citite ca un întreg și în contextul în care au fost făcute. | 

Potrivit legii interne, suspendarea executării pedepsei se poate dis- 
pune dacă persoana condamnată a comis o nouă infracțiune pe durata 
punerii la probă. În opinia Curţii, instanța de supraveghere a executării 
pedepsei, care a decis revocarea suspendării, şi-a asumat rolul instanţei 
de judecată pe fond şi a declarat în mod neechivoc că reclamantul este 
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vinovat de săvârşirea unei noi infracţiuni. Ea a administrat pope şi le-a 
evaluat, exact ca o instanță de fond. 

De asemenea, Curtea apreciază că decizia de revocare a suae 
executării unei pedepse reprezintă un dezavantaj pentru reclamant care 
echivalează cu o pedeapsă. 

Prezumția de nevinovăție, considerată în lumina obligaţiei generale a 
unui proces echitabil potrivit ari. 6 parag. 1 din Convenţie, exclude stabi- 
lirea vinovăţiei în afara unei proceduri penale în fața instanței compe- 
tente, indiferent de garanţiile de procedură existente. în procedurile pa- 
ralele şi de consideraţiile generale de celeritate. 

În aceste împrejurări, Curtea consideră că instanța naţională a 
încălcat prezumția de nevinovăție, care este un aspect specific al cerinţei 
procesului echitabil. Prin urmare, a existat o violare a art. 6 parag. 1 şi 2. 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Conventia eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Întrucât reclamantul nu a făcut nici o cerere de satisfacţie echitabilă 
pe terenul art. 41 din Convenţie, Curtea nu consideră: necesar să 
examineze din oficiu această chestiune. 

3. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Die tua Omului 


Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate, statuează că a a avut loc 
o violare a art. 6 parag. 1 şi 2 din Convenţie. 


34. 


Dreptul acuzatului de a păstra tăcerea (art. 6 din Con- 
venţie) | 


„Curtea 2 Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a IV-a - cameră 
Nod dpi Hotărârea din 8 octombrie 2002 
Cauza Beckles c. Regatul Unit. 


l. Situaţia de fapt 

Reclamantul Keith Anderson Beckles, resortisant britanic, este reținut 
de poliţie şi cercetat pentru săvârşirea unor infracțiuni. La recomandarea 
avocatului său, el refuză să. răspundă la mai multe întrebări puse de 
poliție. La sfârşitul judecății în primă instanță, în instrucțiunile date de 
judecător juriului, acesta le-a arătat că refuzul de a răspunde la întrebări 
nu dovedeşte, în sine, vinovăția, dar că ei pot decide dacă acuzatul este 


vinovat. Reclamantul este găsit vinovat şi condamnat penal, iar căile de 
atac sili gate epugazăa | | 


lI. Pie A în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului 


La 4 noiembrie 1998, reclamantul Keith Anderson Beckles sesizează 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotri- 
- va Regatului Unit, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echita- 
bil”) din Convenţia europeană a drepturilor omului, care este înregistrată 
sub nr. 44652198. Cauza este atribuită Secţiei a III-a, în cadrul căreia se 
constituie camera bis e cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în 
primă instanţă. 

Prin Decizia din 28 Et 2001, plângerea este T admisibilă. 

La 1 noiembrie 1998, în urma reorganizării secțiilor Curții, cauza este 
atribuită Secţiei a IV-a, în cadrul căreia se constituie camera competentă 
'cu judecarea. fondului în primă instanţă. Deliberările camerei asupra 
fondului în primă instanţă au loc în şedinţa din camera de consiliu din 17 
septembrie 2002, când este adapa hotărârea, care este notificată în 
scris la 8 octombrie 2002. 
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HI. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curtii 
Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
din Convenţia europeană a drepturilor omului 


“Curtea aminteşte că, potrivit jurisprudenţei sale, dreptul la tăcere nu 
este un drept absolut. În consecință, faptul că judecătorul lasă juriului 
posibilitatea să tragă concluzii din tăcerea acuzatului în timpul interoga- 
toriului la poliţie sau al judecății nu poate fi considerat în sine ca incom- 
patibil cu cerințele procesului echitabil. Curtea a mai subliniat că, întrucât 
dreptul la tăcere, ca şi privilegiul împotriva auto-incriminării, sunt în cen- 
trul noțiunii de procedură echitabilă potrivit art. 6, este necesară o pru- 
dență specială atunci când o instanţă invocă tăcerea acuzatului împotriva 
sa, fiind incompatibilă cu dreptul la tăcere întemeierea condamnării ex- 
clusiv sau în principal pe tăcerea acuzatului sau pe refuzul său de a răs- 
punde la întrebări ori de a aduce probe împotriva sa. Nu este mai puțin 
adevărat că acest drept nu poate şi nu trebuie să împiedice ca tăcerea 
acuzatului, în situaţii care reclamă în mod clar explicaţii din partea lui, să 
fie luată în considerare în stabilirea pertinenței probelor Dieci de 
acuzare. 

Pentru Curte, a wage concluzii contrare acuzatului din tăcerea aces- 
tuia este o chestiune care trebuie analizată în lumina tuturor împreju- 
rărilor cauzei, fiind importantă instrucțiunea dată de erei unua în 
acest sens. 

Curtea observă că reclamantul a Pastat tăcerea la interogatoriul luat de 
poliție, iar acesta nu a putut fi obligat să vorbească şi nu poate fi sanctionat 
penal pentru tăcere; mai mult, avocatul său a fost prezent şi a fost cel care 
l-a sfătuit să nu răspundă la întrebări. Curtea mai notează că întrebările 
puse erau clar incriminatoare şi reclamau evident explicaţii. Reclamantul a 
răspuns la unele întrebări, dar a refuzat să răspundă la altele. În timpul 
procesului, reclamantul a explicat refuzul său prin sfatul dat de; avocat: şi a 
arătat că este dispus să depună mărturie, dar nu a fost audiat. : 

În instrucțiunile sale, judecătorul a arătat că: nu “există dovezi că 
reclamantul ar fi fost sfătuit de avocat să păstreze tăcerea. Totuşi, Curtea 
reţine indicii care fac plauzibilă susținerea reclamantului, precum intenţia 
manifestată de acesta la momentul arestării de a coopera cu poliția şi 
prezența avocatului la interogatorii, ceea ce, sub aspectul caracterului 
echitabil al procesului, ar fi trebuit să permită juriului să aprecieze dacă 
motivele tăcerii erau veritabile sau, dimpotrivă, ascundeau vinovăția. 
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-~ Este adevărat că judecătorul i-a instruit pe juraţi că tăcerea acuzatului 
nu constituie, în sine, o probă împotriva sa, dar Curtea consideră că jude- 
cătorul a omis să instruiască juriul în mod corespunzător. cu privire la 
tăcerea acuzatului la poliţie şi i-a lăsat libertatea să tragă, din tăcerea 
acestuia, concluzii defavorabile acuzatului, deşi ar fi fost plauzibilă expli- 
caţia dată de acesta. Pe lângă faptul că judecătorul a minimizat valoarea 
explicaţiilor acuzatului prin aceea că s-a referit la absența probelor care 
să-i susțină afirmaţiile şi prin absența referirii la intenţia acestuia de a 
colabora cu poliţia înainte de prezenţa avocatului, este de reținut şi faptul 
că acesta a instruit juriul să reflecteze dacă motivele acuzatului de a 
păstra tăcerea sunt întemeiate, fără a sublinia şi că temeinicia motivului 
trebuie să vizeze exclusiv vinovăția sa. În opinia Curţii, trebuia ca juriului 
să i se reamintească toate împrejurările cauzei şi să fie instruit să verifice 
dacă tăcerea acuzatului nu poate duce la consecințe negative pentru el. 
Ea notează sub acest aspect evoluția jurisprudenţei naţionale privind 
explicaţiile care trebuie date juriului asupra tăcerii acuzatului. 

Având în vedere faptul că este imposibil de stabilit greutatea - dacă a 
existat - dată de juriu tăcerii acuzatului, a fost esențial ca juriul să fie 
instruit în mod corespunzător în această problemă. Se reține în prezenta 
cauză că puterea discreționară a juriului asupra problemei nu a fost limi- 
tată într-un mod compatibil cu exercitarea de reclamant a dreptului său 
de a păstra tăcerea la sediul poliţiei. Pentru aceste motive, Curtea reține 
că art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost violat. 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfacţia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Curtea consideră că respectiva constatare a existenţei violării 
constituie în sine o satisfacție echitabilă suficientă. Ea acordă cheltuielile 
de procedură statuând în echitate. 


3. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: l 

- statuează că a avut loc o violare a art. 6 parag. 1 din Convenție; 

- statuează că această constatare a violării constituie în sine o satis- 
facție echitabilă suficientă pentru orice prejudiciu moral pretins de 
reclamant; | p Ty 

- statuează: că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în 3 
luni de la data când hotărârea va deveni definitivă, 19.000 euro pentru 
cheltuieli de procedură, plus orice TVA care poate fi datorată, de con- 
vertit în lire sterline la cursul aplicabil la data plății; că o dobândă simplă 


15. 
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la un nivel echivalent ratei împrumutului marginal al Băncii. Centrale 
Europene pe perioada respectivă plus trei puncte procentuale. trebuie 
plătită de la data expirării celor trei luni şi până la data plății; 

ima respinge restul cererii reclamantului de SEE R Se 


35. 


Culpă gravă a avocatului ı numit din oficiu (art. 6 din Con- 
VEI 


Curtea Europeană a Drepturilor iti Secţia a lll-a - cameră 
Hotărârea din 10 octombrie 2002 
Cauza Czekalla c. Portugalia 


l. Situația de fapt 


Reclamantul Robby Czekalla, cetățean. german, este judecat şi 
condamnat de un tribunal penal portughez. Împotriva sentinței de 
condamnare declară recurs atât reclamantul, cât şi avocatul din oficiu al 
„acestuia. Recursul declarat în numele său de avocatul din oficiu este 
respins ca inadmisibil, deoarece nu au fost indicate temeiurile de drept. 


Il. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


La 17 ianuarie 1995, reclamantul Robby Czekalla sesizează Comisia 
Europeană : a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva Por- 
tugaliei, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) din 
Convenţia europeană a drepturilor omului, care este înregistrată sub 
nr. 38830/97. 

La 1 noiembrie 1998, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 14.la Convenţie, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, unde este atribuită Secţiei a IV-a, în cadrul căreia se constituie 
camera competentă cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă 
instanţă. 

Prin „Decizia din 5 iulie 2002 plângerea este declarată partial 
admisibilă. 

Guvernul german nu şi- -a exprimat intenţia de a participa la procedură 
ca ter intervenient voluntar. La 1 noiembrie 2001, în urma reorganizării 
secţiilor Curţii, cauza este atribuită Secţiei a Ill-a, în cadrul căreia se 
constituie camera competentă cu judecarea. fondului în primă instanţă. 
Deliberările camerei asupra fondului în primă instanță au loc în şedinţa 
din camera de consiliu din 19 septembrie 2002, când este adoptată hotă- 
rârea, care este comunicată în scris la 10 octombrie 2002. 
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III. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 şi 3. c din Convenția piu anal a aepo omului 


Curtea aminteşte că exigenţele parag. 3 al ari. 6 se analizează în 
aspecte speciale ale dreptului la un proces echitabil garantat de parag. 1, 
ea urmând deci să examineze capetele de cerere ale reclamantului sub 
unghiul parag. 3.c,combinat cu principiile inerente parag. 1. 

„De asemenea, Curtea aminteşte principiile care se degajă din juris- 
pai sa privind asistenţa juridică. Întrucât Convenţia are ca scop să 
protejeze drepturi nu teoretice sau iluzorii, ci concrete şi efective, nu- 
mirea unui avocat nu asigură, singură, efectivitatea asistenţei pe care el 
o poate asigura acuzatului. Totuşi, nu se poate imputa unui stat răspun- 
derea pentru orice greşeală a unui avocat din oficiu. Din principiul inde- 
pendentei baroului în raport cu statul decurge faptul că respectiva con- 
duită a apărării aparţine în mod esențial acuzatului şi avocatului său, nu- 
mit cu titlu de ajutor judiciar sau retribuit de clientul său. Art. 6 parag. 3.C 
nu obligă autorităţile naţionale competente să intervină decât în cazul în 
care carența avocatului din oficiu apare ca fiind manifestă sau dacă ele 
sunt informate în mod suficient în orice altă manieră. => 

În prezenta cauză, nu se poate spune că avocatul din Bicu nu a 
acordat asistență reclamantului în procedura în primă instanță. Se pune 
întrebarea de a şti dacă faptul că avocatul din oficiu a depus | recursul fără 
respectarea regulilor formale cerute de legislația internă şi de jurispru- 
denţa instanţei supreme poate fi considerat drept carență manifestă. - 
| Curtea relevă mai întâi că o conduită eventual greşită sau eronată a 
avocatului din oficiu nu poate angaja răspunderea statului. Totuşi, în anu- 
mite î împrejurări, nerespectarea din neglijenţă a unei condiţii de pură for- 
mă nu poate fi asimilată, în ochii Curţii, unei asemenea conduite eronate 
sau unei simple scăpări în argumentare. Este aşa ca urmare a faptului că 
o asemenea neglijență are drept efect lipsirea celui interesat de o cale de 
atac, fără ca această situaţie să fie corectată de o jurisdicție superioară. 
Trebuie amintit sub acest aspect că reclamantul este un străin care nu 
cunoaşte limba în care se desfăşoară procedura şi că el face față unei 
acuzații putând conduce la o pedeapsă grea cu închisoarea, ceea ce s-a 
şi întâmplat. | 

Acest ansamblu de împrejurări conduce: Curtea să considere ` că re- 
clamantul nu a beneficiat de o apărare concretă şi efectivă, aşa cum o cere 
art. 6 parag. 3.c, în cadrul sged Rămâne chestiunea do + a şti dacă 
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revenea autorităţilor. competente, cu respectarea principiului fundamental 
al independenței baroului, să acționeze de o manieră care să asigure celui 
interesat utilizarea efectivă a dreptului pe care ele i l-au recunoscut. 
` Este adevărat că reclamantul nu a atras atenţia jurisdicțiilor compe- 
tente asupra eventualelor insuficiențe în apărarea sa. Totuşi, faptul că a 
depus el însuşi recurs împotriva hotărârii primei instanțe constituie un 
indiciu că nu era în totalitate de acord cu respectiva conduită a apărării 
din partea avocatului din oficiu. Punctul decisiv este totuşi nerespectarea 
de avocatul din oficiu a unei simple reguli de pură formă în prezentarea 
recursului, fiind vorba aici, în ochii Curţii Europene, de o situaţie de ca- 
renţă: manifestă reclamând măsuri pozitive din partea autorităților com- 
petente. Astfel, instanţa de recurs l-ar fi putut invita pe avocatul din oficiu 
să completeze sau să corecteze recursul, mai degrabă decât să îl de- 
clare inadmisibil. Argumentul Guvernului pârât, în sensul că o'asemenea 
invitaţie nu este de conceput, ca urmare a independenței baroului față de 
stat şi a principiului egalităţii armelor, nu este convingător pentru Curte. 
În primul rând, ea nu vede cum independenţa baroului ar putea fi afectată 
printr-o simplă invitaţie a instanței de a corecta o inexactitate formală. De 
asemenea, nu se poate spune că o asemenea situaţie ar aduce atingere 
principiului egalității armelor, deoarece ea ar constitui mai degrabă o ma- 
nifestare a puterilor de conducere a procedurilor deţinute de judecător, în 
interesul bunei administrări a justiţiei. Trebuie subliniat că legislația 
portugheză însăşi permite judecătorului, în procedura civilă, să formuleze 
o asemenea invitaţie, fără distincţie între avocatul din oficiu şi cel ales şi 
fără a se pune în discuţie pierderea independenței baroului ori violarea 
principiului egalităţii armelor şi, în plus, jurisdicţia constituțională a con- 
siderat neconstituționale dispoziţiile penale şi contravenţionale care im- 
puneau instanțelor respingerea pură şi simplă a unui recurs, fără 0 
invitare prealabilă a recurentului de a corecta sau completa recursul în 
acest tip de cazuri, rezultând că o soluție precum cea a instanței de re- 
curs în prezenta cauză nu ar mai fi în prezent posibilă. “Dă 
Împrejurările cauzei impuneau deci jurisdicției competente obligații 
pozitive în scopul asigurării respectării concrete şi efective a drepturilor 
apărării reclamantului. Întrucât nu a fost cazul, Curtea nu poate decât să 
constate o neîndeplinire a exigenţelor parag. 1 şi 3.c combinate ale art. 6, 
existând deci o violare a acestor dispoziții. 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Pretenţiile sub aspectul prejudiciului material sunt respinse ca urmare 
a absenței legăturii de cauzalitate între prejudiciul pretins şi violarea Con- 
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venției. Pentru prejudiciul moral, Curtea acordă o indemnizaţie statuând 
în echitate. De asemenea, Curtea acordă cheltuieli de procedură. 


3. Dispozitivul hotărârii Curţii Aemene a Dieptuniag Omului 


Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: 

: -- Statuează că a existat violarea art. 6 parag. 1 şi 3.c din Conventie; 

„„ Statuează: că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în 3 
luni din ziua când hotărârea va deveni definitivă, următoarele sume: 
3.000 euro pentru prejudiciul moral; 11.000 euro pentru cheltuieli de pro- 
cedură, plus orice sumă care poate fi datorată cu titlu de TVA şi minus 
cei 880 euro deja plătiți de Consiliul Europei cu titlu de asistență judi- 
ciară; că aceste sume vor fi majorate cu o dobândă simplă la un nivel 
anual echivalent nivelului dobânzii facilităţii împrumutului marginal al 
Băncii Centrale Europene majorat cu trei puncte procentuale cu începere 
de la expirarea respectivului termen şi până la plată; 

- respinge cererea de satisfacție echitabilă pentru restul. 


36. 


Accesul la instanţă. Existenţa unei căi efective de atac (ari. 6 
siig art. 13 din Convenție) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Sectia l- cameră 
Hotărârea din 10 octombrie 2002 
Cauza D.P. şi J.C. c: Regatul Unit 


l. Situația de fapt 


Reclamanții D.P. şi J.C., resortisanti britanici, sunt frate şi soră şi 
afirmă că, în timpul minorităţii, timp de mai mulți ani, au fost agresati 
sexul de prietenul mamei lor, devenit ulterior soțul acesteia. Discuţiile 
avute de ei cu lucrători ai serviciilor sociale de protecţie a minorilor au ră- 
mas fără urmări. Ulterior, la plângerea unei alte surori a lor, soțul mamei 
recunoaşte faptele şi este condamnat penal pentru mai multe infracțiuni 
de . viol şi atentat la pudoare, inclusiv asupra celor doi reclamanți. 
Reclamanții încearcă fără succes să introducă o acțiune prin care să 
angajeze răspunderea serviciilor sociale, cărora le reproşează faptul de a 
nu-i fi Potaa în ai minorităţii. 


ll. Procedura î în fața a organelor de la Strasbourg 


La 12 februarie 1997, reclamanții D.P. şi J.C. introduc la Comisia Eu- 
ropeană a Drepturilor Omului o plângere individuală împotriva Regatului 
Unit, susținând violarea art. 3 („Interzicerea torturii”), art. 6 („Dreptul la un 
proces echitabil”), art. 8 („Dreptul la respectarea vieții private şi familiale”) 
şi art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de atac”) din Convenţia europeană a 
drepturilor omului, care este înregistrată sub nr. 38719/97. 

La 1 noiembrie 1998, în temeiul dispozițiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11 la Convenţie, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, unde este atribuită Secţiei a III-a, în cadrul căreia se constituie 
„camera competentă cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă 
instanţă. Preşedintele camerei admite cererea reclamanților de păstrare 
a anonimatului. 

Prin Decizia din 26 iunie 2001, plângerea este declarată admisibilă. 

La 1 noiembrie 2001, în urma reorganizării secțiilor Curţii, cauza este 
atribuită Secţiei |, în cadrul căreia se constituie camera competentă cu 
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judecarea fondului în primă instanță. După consultarea părţilor, camera 
decide că nu se impune organizarea unei audieri. Deliberările camerei 
asupra fondului în primă instanţă au loc în şedinţa din camera de consiliu 
din 19 septembrie 2002, când este adoptată hotărârea, care este 
comunicată în scris părţilor la 10 octombrie 2002. 


III. Motivarea în drept, dispozitivul şi zi separată la 
hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului 


„1. Pretinsa violare a art. 3 („Interzicerea torturii”) din Conven- 
ţia europeană a drepturilor omului 

Potrivit principiilor generale care se degajă din PI aa Curţii, 
art.:3 include una dintre valorile fundamentale ale societății democratice. 
El interzice în termeni absoluti tortura sau tratamentele. ori pedepsele 
inumane sau degradante. Obligaţia statelor părţi la Convenţie, potrivit art. 
1, de a recunoaşte oricărei persoane ținând de jurisdicţia lor drepturile şi 
libertăţile definite de Convenţie, unită cu-art. 3 din Convenţie, cere sta- 
telor să ia măsuri destinate să se asigure că indivizii aflați sub jurisdictia 
lor nu sunt supuşi la tortură sau la tratamente inumane ori degradante, 
incluzând asemenea rele. tratamente aplicate de: indivizi particulari. 
Aceste măsuri trebuie să asigure o protecţie efectivă, în special a copiilor 
sau a altor persoane vulnerabile, şi să includă acţiuni rezonabile pentru a 
preveni relele tratamente despre care autoritățile au sau ar fi trebuit să 
aibă cunoştinţă. Astfel, potrivit jurisprudenţei, o carenţă, pe o durată de 
aproape 4 ani şi jumătate, de a proteja un copil de abandon şi abuzuri 
serioase, despre care autorităţile locale. erau coastienie reprezintă o 
violare a art. 3 din Conventie.. 

Cât priveşte aplicarea acestor principii în prezenta. cauză, „Gurteau ob, 
servă că nu există nici o indicație în documentele serviciilor sociale că ar 
fi existat vreo suspiciune de abuzuri sexuale în familia reclamanţilor. De 
asemenea, reclamanții recunosc că nu au formulat vreo plângere expli- 
cită către autorităţi, la momentul respectiv. Totodată, nu s-a făcut dovada 
că. autorităţile locale ar fi avut cunoştinţă despre abuzurile sexuale. 
Curtea nu poate să facă presupuneri pornind de la starea documentelor 
existente, o perioadă mare de timp scurgându-se de când familia a intrat 
pentru prima dată în atenția serviciilor sociale, în anul 1967, iar anumite 
dosare s-au pierdut. Înregistrările, care acoperă cea mai mare parte a pe- 
rioadei în cauză, demonstrează o familie în. Situaţie de criză. Pe.baza 
acestor materiale, Curtea trebuie să decidă dacă trebuia ca. autorităţile 
locale să fie conştiente de abuzurile sexuale la care au fost, supuşi 
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reclamanții din partea tatălui lor vitreg. Din 1967, serviciile sociale s-au 
aflat în contact aproape constant cu familia, inclusiv prin asistență 
financiară, existând, de-a lungul anilor, câteva plângeri ale copiilor că au 
fost loviți; dar acestea nu pot fi privite ca revelând în mod evident o victi- 
mizare a lor din partea tatălui vitreg. Astfel, Curtea nu este convinsă că a 
existat vreun element special care să permită serviciilor sociale să 'bă- 
nuiască probleme mai grave. Dimpotrivă, tatăl vitreg nu a fost perceput 
ca un factor de risc, ci ca având o influență pozitivă în familie. Având în 
vedere -aparenta acoperire a acestuia din partea soției sale - mama 
copiilor -,:ca şi tăcerea tuturor copiilor, în ciuda contactelor dese cu 
diverşi asistenţi sociali, Curtea nu crede că serviciile sociale pot fi 
criticate pentru carenţe în investigarea unor posibile probleme. In aceeaşi 
măsură nu se poate considera că serviciile sociale, ca urmare a proble- 
melor întâlnite de familie, ar fi avut vreo obligaţie, impusă de art. 3, de a 
separa reclamanții de familie. Curtea a arătat în multe ocazii importanța 
apărării şi respectării vieţii. de familie. Reclamanții au fost temporar 
plasați în instituţii de ocrotire, dar s-au întors voluntar în familie, iar 
măsura drastică a întreruperii tuturor contactelor de familie nu putea fi 
luată ca urmare a absenței motivelor convingătoare la data respectivă. 
"Curtea concluzionează că nu s-a demonstrat faptul că trebuia ca 
autoritățile să fie conştiente de abuzurile sexuale la care reclamanții erau 
supuşi. din partea tatălui lor vitreg. În aceste împrejurări, nu se poate 
considera. că autorităţile. nu şi-au îndeplinit obligaţiile pozitive de a-i 
proteja efectiv de abuzuri. Prin urmare, art. 3 nu a fost violat. 


2. Pretinsa violare a art. 8 („Dreptul la respectarea vieţii pri- 
vate şi familiale”) din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Art. 8 din Convenţie poate impune obligaţii pozitive de protecţie a inte- 
grităţii fizice şi morale a individului faţă de alte persoane. Deşi severitatea 
abuzurilor şi a efectelor lor asupra reclamanților nu pot fi puse în discuție, 
Curtea a reținut, în contextul art. 3, că serviciile sociale nu cunoşteau şi 
nu puteau să cunoască faptul că tatăl lor vitreg abuza sexual de ei. in 
măsura în care serviciile sociale au cunoscut situația dificilă a familiei, 
documentele arată că i-au acordat asistență practică şi financiară, că s- 
au aflat în contact permanent cu aceasta şi că au decis înlăturarea 
temporară a copiilor din mediul familial atunci când măsura a apărut ca 
fiind necesară. . EET PI 6 Er 4. | 
_Gurtea nu consideră, prin urmare, că, în împrejurările cauzei, auto- 
rităţile nu şi-ar fi îndeplinit obligaţia lor pozitivă de a apăra integritatea 
fizică sau morală a reclamanţilor. Prin urmare, nu a existat nici o violare a 
art..8.. | 
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3.. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
din Convenţia europeană a drepturilor omului | ID 


„Cât priveşte aplicabilitatea art. 6 parag. 1 din. Convenţie, Curtea 
aminteşte jurisprudenţa sa constantă, în sensul că textul se aplică numai 
contestaţiilor privind drepturile şi obligaţiile cu caracter civil, care pot fi cel 
puţin susținute, care sunt recunoscute de dreptul naţional, el negaran- 
tând, în sine, vreun conţinut special pentru drepturile şi obligaţiile civile în 
dreptul substanțial al statelor părţi. El se aplică totuşi litigiilor de natură 
veritabilă şi serioasă privind existența actuală a dreptului, precum şi 
întinderii sau modului în care este exercitat. în maire i 

„ În prezenta cauză, unul dintre reclamanți a introdus o acţiune în dau- 
ne, bazată pe culpă. Prin urmare, a existat un litigiu veritabil şi serios, în- 
temeiat pe dreptul naţional aplicabil în materie de răspundere delictuală, 
Curtea considerând că reclamanții au o plângere, cel puțin la un nivel 
care poate fi susținut, pentru care art. 6 din Convenţie este aplicabil. 

Sub aspectul respectării art. 6 parag. 1, acesta include dreptul de 
acces la o instanţă, pentru a statua asupra drepturilor şi obligațiilor civile. 
Dacă 'există un litigiu veritabil şi serios cu privire la legalitatea unei inge- 
rinte, mergând chiar până la existența sau întinderea pretinsului drept 
civil, art. 6 parag. 1 îndreptățeşte individul ca o instanță să se pronunţe 
asupra acestei chestiuni de drept intern. Totuşi, acest drept nu este ab- 
solut, el putând fi supus unor restricţii legitime, spre exemplu unor terme- 
ne de prescripţie, garanții materiale, reglementări privind minorii şi inca- 
pabilii. Dacă accesul individului este limitat prin măsuri fie de fapt, fie de 
drept, Curtea examinează dacă limitarea impusă atinge însăşi esența 
dreptului şi, în special, dacă ea urmăreşte un scop legitim şi există 'o 
legătură rezonabilă de proporţionalitate între mijloacele utilizate şi scopul 
legitim care se doreşte a fi atins. 

Curtea aminteşte că, în prezenta cauză, acțiunea reclamantului a fost 
radiată de pe rol, potrivit jurisprudenţei naţionale, deoarece nu s-a putut 
reține existența răspunderii civile delictuale. Curtea consideră că instan- 
tele naţionale nu au statuat existența vreunei imunităţi sau excluderi, care 
să-i lipsească pe reclamanți de accesul la instanță, ci nu au aplicat în 
mod extensiv normele răspunderii delictuale. Curtea aminteşte că este 
un principiu al jurisprudenţei sale faptul că art. 6 nu garantează în sine un 
conținut specific pentru drepturile şi obligaţiile civile, potrivit dreptului 
naţional, deşi alte articole pot să o facă, precum art. 8 cu privire la dreptul 
la respectarea vieții familiale ori art. 1 din Protocolul nr. 1 relativ la dreptul 
de proprietate. A — iai | 

Chiar dacă acțiunea reclamantului a fost radiată de pe rol, el a avut 
posibilitatea, într-o procedură adversarială, să facă să-i fie examinată 
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cauza de o instanță, potrivit normelor juridice relative la răspunderea 
delictuală. Prin urmare, nu a existat nici o restricţie la accesul la instanţă. 
Rezultatul la care s-a ajuns, şi anume imposibilitatea obținerii vreunui 
remediu pentru violările sau pretinsele violări ale Convenţiei, poate pune 
probleme numai pe terenul art. 13 din Convenţie. Prin urmare, Curtea 
constată că nu a existat nici o violare a ari. 6 din Convenţie. 


4. Er violare a art. 13 („Dreptul la o cale efectivă gs 
atac”) din Convenția europeană a drepunijon omului 


Cât priveşte aS generale relative la art. 13, Curtea reiterează 
că acesta garantează existenţa, la nivel: naţional, a unei căi de atac 
pentru a garanta substanţa drepturilor şi libertăţilor din Convenţie, în for- 
mele prevăzute de.ordinea juridică naţională. Textul cere o cale internă 
de atac relativă la substanţa unei plângeri care poate fi susținută, pe tere- 
nul. Convenţiei, iar statele părți se bucură de o anumită putere discre- 
ționară cât priveşte modul în care îşi îndeplinesc această obligaţie. Întin- 
derea obligaţiei pe terenul art; 13 variază şi depinde de natura plângeri 
reclamantului. Totuşi, remediul cerut de art. 13 trebuie să fie efectiv atât 
în teorie, cât şi în practică. 

Curtea a statuat că, atunci când dele vorba de un drept de o pst 
tanță fundamentală, precum dreptul la viață sau interzicerea torturii şi a 
tratamentelor inumane sau degradante, ar. 13 reclamă, pe lângă plata 
unei compensaţii corespunzătoare, şi o investigație amănunțită şi 
efectivă, capabilă să ducă la identificarea şi. pedepsirea celor vinovaţi, 
incluzând accesul efectiv al reclamantului la procedura de investigare. 
Dacă este vorba de pretinse carențe ale autorităților privind protecția per- 
soanelor față de actele altor persoane, este posibil ca art. 13 să nu ceară 
întotdeauna ca autorităţile să investigheze. plângerile, dar trebuie să 
existe pentru victimă sau familia acesteia un mecanism pentru stabilirea 
răspunderii agenţilor sau organelor statului pentru acte sau omisiuni 
implicând violarea drepturilor prevăzute de Convenţie. Mai mult, în cazul 
unei violări a art. 2 sau 3 din Convenţie, care sunt dispoziţii fundamentale 
ale. acesteia, o compensare pentru prejudiciul moral trebuie să fie în 
principiu posibilă ca parte a redresării violării. . 

Cât priveşte aplicarea acestor principii în prezenta cauză, Curtea nu a 
reţinut vreo violare a art. 3 sau a art. 8 din Convenţie, sub aspectul vreu- 
nei carente a autorităţilor de a-şi îndeplini obligaţia pozitivă de a-i proteja 
pe. reclamanţi față de abuzurile tatălui lor vitreg. Aceasta nu înseamnă 
însă că, pe terenul art. 13, plângerile lor ies din câmpul de aplicare a 
textului. Aceste plângeri nu au fost declarate inadmisibile ca manifest 
nefondate şi au necesitat o examinare pe fond, unele probleme fiind 


230 Drepturile de procedură în jurisprudenţa C.E.D.O. 


examinate printr-o documentare care a vizat o perioadă 'de 30 de ani. 
Rolul Curţii este subsidiar față de cel al instanțelor: naţionale, care:sunt 
cel mai bine plasate şi dotate pentru stabilirea : faptelor, o procedură 
internă efectivă putând oferi o capacitate mai mare de stabilire a faptelor. 
Curtea reţine că plângerile rectamanților puteau fi susținute ca violări AB 
Convenţiei, în sensul art. 13 din Convenţie. ; 

Cu toate acestea, reclamantii nu au dispus de ae corespunză- 
toare pentru a obține o solutie pentru plângerile lor, în sensul constatării 
că autoritățile locale nu. şi-ar fi îndeplinit obligaţia de a-i proteja sau al 
posibilității de a obține o indemnizaţie pentru prejudiciul suferit. Pe cale 
de consecință, nu a existat 'o cale efectivă de atac pentru plângerile lor 
prvina pretinsele violări ale art. 3 şi 8, astfel încât art. 13 a fost violat: 


“5. Aplicarea art. 41 (Satisfactia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a Ste ară omului 


` Curtea arată că nu a râtinut nici o violare a art. 3 şi art. 8 din 
Cod a 'dar că a constatat o violare a art. 13. Considerârid că 
reclamanţii au suferit sentimente de frustrare şi stres din lipsa unei căi 
efective de atac, Curtea le acordă o indemnizaţie. De asemenea, “Curtea 
le acordă cheltuielile de pioc dunne i 


6. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Pua; în unanimitate: . p 
„- statuează că nu a existat nici o violare a'art. 3 din Gaa EI 

- statuează că nu a existat nici o violare a artt: 8 din Convenţie; 
- - statuează că nu a existat nici o violare a art. 6 din Convenţie; 
- - statuează că a existat o violare a art. 13 din Convenţie; 

- statuează: că statul pârât trebuie să plătească, în 3 luni de la ulii 
când hotărârea va deveni definitivă, următoarele sume, de convertit în 
lire sterline la data plăţii: 5.000 euro fiecărui reclamant pentru: prejudiciul 
moral; 12.500 euro pentru cheltuieli de procedură; că o dobândă: simplă 
la un nivel anual egal cu nivelul împrumutului marginal al Băncii Centrale 
Europene plus trei puncte procentuale trebuie plătită de la data expirării 
respectivelor trei luni şi până la data plăţii; 

- Cagrige restul cererii reclamanților Roniu page ea echitabilă. 
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7. Opinia separată la hotărârea Curţii Europene a Drepturilor 
Omului | 


Hotărârea este însoţită de o opinie separată formulată de un 
judecător, care susține că a votat în favoarea constatării absenței violării - 
art. 6 din Convenţie, dar trimite la opinia separată pe care a formulat-o în 
altă cauză împotriva Regatului Unit. 


37. 


Refuz de acordare a despăgubirilor în caz de achitare in 
dubio (art. 6 din Convenţie) | 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia | - cameră 
Hotărârea din 17 octombrie 2002 
Cauza Vostic c. Austria 


l. Situaţia de fapt 


Reclamanta Snjezana Vostic, cetățean austriac, este achitată in dubio 
într-un proces penal, ca urmare a faptului că probele administrate nu sunt 
suficiente pentru condamnare, soluția fiind pronunţată cu majoritate. 
Cererea reclamantei de indemnizare pentru detenția preventivă este res- 
pinsă ca urmare a faptului că verdictul nu înlătură suspiciunea împotriva 
sa, iar soluția de achitare nu a fost unanimă. 


II. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


La 22 septembrie 1997, reclamanta Snjezana Vostic sesizează Comi- 
sia Europeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva 
Austriei, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) din 
Convenţia europeană a drepturilor omului, care este înregistrată sub nr. 
38549/97. 4 

La 1 noiembrie 1998, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11 la Convenție, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, fiind atribuită Secţiei a III-a, în cadrul căreia se constituie camera 
competentă cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă instanță. 

Prin Decizia din 19 iunie 2001, plângerea este declarată admisibilă. 

La 1 noiembrie 2001, în urma reorganizării secțiilor Curţii, cauza este 
atribuită Secţiei 1, în cadrul căreia se constituie camera competentă cu 
judecarea fondului în primă instanță. Deliberările camerei asupra fondului 
în primă instanță au loc în şedinţa din camera de consiliu din 26 sep- 
tembrie 2002, când este adoptată hotărârea, care este notificată în scris 
la 17 octombrie 2002. 
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HI. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 2 din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Curtea aminteşte jurisprudența sa în cauzele austriece în această 
materie, conform căreia ea nu este convinsă de faptul că menținerea 
unor suspiciuni este acceptabilă potrivit art. 6 parag. 2, dacă a fost vorba 
de o hotărâre de achitare. O asemenea interpretare nu corespunde sco- 
pului general al prezumției de nevinovăție, care este protejarea acuza- 
tului împotriva oricărei hotărâri judiciare sau oricărei alte declaraţii din 
partea oficialilor statului ducând la concluzia vinovăţiei acestuia fără ca 
anterior vinovăția să fi fost dovedită potrivit legii. Curtea reafirmă că, în 
urma unei achitări definitive, menţinerea unei suspiciuni privind nevino- 
văția acuzatului nu mai este admisibilă. Curtea consideră că, odată hotă- 
rârea de achitare definitivă, chiar dacă este o achitare dându-i acuzatului 
beneficiul dubiului, potrivit art. 6 parag. 2, orice suspiciune asupra vino- 
văţiei, inclusiv acelea exprimate în motivarea achitării, este incompatibilă 
cu prezumția de nevinovăție. 

Curtea nu identifică, în prezenta cauză, nici un element de distincție 
faţă de cele anterioare. Elementul esenţial este că instanța judecăto- 
rească învestită cu o cerere în indemnizare a făcut declarații, subsec- 
vente achitării definitive, exprimând opinia că există în continuare sus- 
piciuni împotriva reclamantei, punând deci la îndoială nevinovăția 
acesteia. Prin urmare, art. 6 parag. 2 din Convenţie a fost violat. 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfacţia echitabilă”) din Convenția eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Pentru prejudiciu, Curtea consideră că nu există nici o legătură de 
cauzalitate între violarea Convenţiei şi prejudiciul reclamat. Pentru chel- 
tuielile de procedură, Curtea le acordă statuând în echitate. 


3. Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: | 

- statuează că a avut loc o violare a art. 6 parag. 2 din Convenţie; g 

< statuează: că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în 
termen de 3 luni de la data când hotărârea va deveni definitivă, 5.000 
euro pentru cheltuielile de procedură; că de la expirarea respectivelor trei 
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luni şi până la. data plății trebuie plătită o dobândă simplă la: un ‘nivel 
echivalent ratei împrumutului marginal al Băncii Centrale Europene 
pentru respectiva perioadă plus trei puncte procentuale; 

- respinge restul cererii reclamantei de satisfacţie echitabilă. 


383. 
Existenţa unei căi efective de atac (art. 13 din Convenţie) | 


„Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a IV-a - cameră 
su. Hotărârile din 22 octombrie 2002 
-~ Cauzele Perkins şi R. c. Regatul Unit şi Beck, Copp 
piii şi Bazeley c. Regatul Unit 


l. Situaţia de fapt 


Reclamanții Terence Perkins, R., John Beck, Howard Copp şi Kevin 
Bazeley, resortisanti britanici, 1 femeie şi 4 bărbaţi, activează în cadrul 
armatei. În urma descoperirii homosexualității lor, ei sunt investigați de 
serviciul" militar special, apoi sunt îndepărtați din armată, pentru acest 
motiv. Căile de atac în justiţie utilizate de reclamanți eşuează. 


_W. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


La 13 iulie 1998 şi 15 septembrie 1998, reclamanţii Terence Perkins 
şi R. sesizează Comisia Europeană a Drepturilor Omului cu câte o 
plângere individuală împotriva. Regatului Unit, susținând violarea ari. 8 
(„Dreptul la respectarea vieţii private şi familiale”), singur şi împreună cu 
art. 14 („Interzicerea discriminării”) din Convenţia europeană a drepturilor 
omului, care sunt înregistrate sub nr. 43208/98 şi 44875/98. La 1 
noiembrie 1998, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul nr. 11 la 
Convenţie, cauzele sunt transmise Curtii Europene a Drepturilor Omului. 

La 11, 12 şi 11 ianuarie 1999, reclamanţii John Beck, Howard Copp şi 
Kevin Bazeley sesizează Curtea Europeană a Drepturilor Omului cu câte 
o plângere individuală împotriva Regatului Unit, susținând violarea ari. 3 
(„Interzicerea torturii”), art. 8 şi art. 10 („Libertatea de exprimare”), singu- 
re şi împreună cu art. 14, precum şi a art. 13 („Dreptul la o cale efectivă 

-de atac”): din Convenţia. europeană a drepturilor omului, care sunt 
înregistrate sub nr. 48535/99, 48536/99 şi 48537/99. AP 

Cauzele sunt atribuite Secţiei a III-a, în cadrul căreia se constituie ca- 
merele competente cu judecarea admisibilității şi a fondului în primă ins- 
tanţă. La 23 februarie 1999 şi la 5 octombrie 1999, camerele decid cone- 
xarea primelor două cauze, respectiv a ultimelor trei cauze. Preşedintele 


16. 
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secției admite cererea celui de-al doilea reclamant de păstrare a anoni-. 
matului. d 

Prin două Decizii din 5 septembrie 2000, plângerile sunt declarate 
admisibile. 

La 1 noiembrie 2001, în urma reorganizării secțiilor Curţii, cele două 
cauze sunt atribuite Secţiei a IV-a, în cadrul căreia se constituie camerele 
competente cu judecarea fondului în primă instanță. Deliberările came- 
relor asupra fondului în primă instanță au loc în şedințele'din camera de 
consiliu din 1 octombrie 2002, când sunt adoptate cele două hotărâri. 
Acestea sunt notificate în scris la 22 octombrie 2002. 


III. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârilor Curţii 
Europene a Drepturilor Omului a 


i): Pretinsa violare a art. 8 („Dreptul la respectarea vieții pri- 


vate şi familiale”), singur şi împreună cu art. 14 („Interzicerea 
discriminării”) din Convenţia europeană a drepturilor omului. 


Curtea aminteşte că în jurisprudența sa în această materie, tot în 
cauze împotriva Regatului Unit, a reținut că investigarea orientării sexu- 
ale a reclamanților, precum şi îndepărtarea lor din armată, pe motivul ho- 
mosexualităţii lor, aplicând politica strictă a Ministerului Apărării împotriva 
prezenței homosexualilor în forțele armate, constituie o ingerință 'directă 
în dreptul reclamanților la respectarea vieţii lor private, care nu poate fi 
justificată potrivit parag. 2 din art. 8 ca fiind „necesară într-o' societate 
democratică”, astfel încât a statuat în sensul existenței violării art. 8 din 
Convenţie. | | e 

Curtea mai aminteşte că, în respectivele cauze, a considerat că 
plângerile reclamanților sub aspectul art. 14 din Conventie, în sensul că 
ar fi fost discriminați în baza orientării lor sexuale, din cauza existenței şi 
aplicării politicii Ministerului Apărării, reprezintă în fapt aceeaşi plângere, 
văzută însă dintr-un unghi diferit, şi pe care Curtea a analizat-o deja pe 
terenul art. 8. i FT PR 

În prezentele cauze, Curtea consideră că nu există nici o diferenţă 
materială cu acelea deja soluționate. pir: (+ 

În consecință, Curtea statuează că în prezentele cauze a existat o 
violare a art. 8 din Convenţie, în cazul fiecărui reclamant. De asernenea, 
Curtea nu consideră că plângerile reclamanților pe terenul an 14 
combinat cu art. 8 din Convenţie dau naştere la un rezultat distinct. 
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2. Pretinsa violare a art. 3 („Interzicerea torturii”), singur şi 
împreună cu art. 14 („Interzicerea discriminării”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului 


Curtea aminteşte că în jurisprudența sa nu a reținut violarea art. 3, 
singur sau împreună cu art. 14 din Convenţie, considerând că, deşi 
politica. Ministerului Apărării, împreună cu investigația şi cu îndepărtarea 
din armată, au fost, indubitabil, chinuitoare şi umilitoare pentru recla- 
manti, tratamentul nu a atins, în împrejurările cauzei, nivelul minimal de 
gravitate pentru a face ca art. 3 din Convenţie să fie aplicabil. 

"În cea de-a doua cauză (deoarece numai ultimii trei reclamanți au 
invocat aceste texte convenţionale), Curtea consideră că nu există nici o 
diferență materială cu soluţia deja afirmată jurisprudenţial. In consecinţă, 
Curtea statuează că în a doua cauză nu a existat o violare a art. 3 din 
Convenţie, singur sau împreună cu art. 14 din Convenţie. 


3. Pretinsa violare a art. 10 („Libertatea de exprimare”), singur 
şi împreună cu art. 14 („Interzicerea discriminării”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului 


Curtea aminteşte că în jurisprudența sa a considerat că nu este 
necesar să se examineze plângerea pe terenul art. 10, singur sau îm- 
preună cu art. 14 din Convenţie. Ea nu a statuat dacă politica Ministerului 
Apărării poate constitui o ingerință în libertatea de exprimare. Cu toate 
acestea, Curtea 'a notat că singurul motiv pentru anchetă şi trecerea în 
rezervă a fost orientarea sexuală a reclamantului, care este o manifes- 
tare esențial privată a personalității umane, şi a considerat că elementul 
referitor la libertatea de exprimare, în cauză, este subsidiar dreptului 
reclamantului la respectarea vieții private, care a fost invocat în mod 
principal în cauză. i i ' . l 

În cea de-a doua cauză (deoarece numai ultimii trei reclamanți au 
invocat aceste texte convenţionale), Curtea consideră că nu există nici o 
diferență materială cu soluţia deja afirmată jurisprudențial. In consecinţă, 
Curtea concluzionează că în a doua cauză nu este necesar să exa- 
mineze plângerile reclamanților pe terenul art. 10 din Convenţie, singur 
sau împreună cu art. 14 din Convenţie. 


4. Pretinsa violare a art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de 
atac”) din Convenţia europeană a drepturilor omului 


În jurisprudenţa sa, analizând remediile interne disponibile Den 
ților, inclusiv procedurile judiciare, Curtea a reținut cà aceştia nu au dis- 
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pus de un remediu efectiv privind violarea dreptului la respectarea vieții 
lor private, garantat de art. 8 din Convenţie, şi, prin urmare, că art» + din 
Convenţie a fost violat. 

În cea de-a doua cauză (deoarece numai ultimii trei reclamanţi au in- 
vocat acest text convențional), Curtea consideră că nu există nici o dife- 
rență materială cu soluţia deja afirmată jurisprudenţial. În consecinţă, 
Curtea concluzionează că în a doua cauză a existat o violare a art. 13 din 
Convenţie, împreună cu art. 8, deoarece reclamanţii nu au avut un reme- 
diu efectiv î în legătură cu violarea Ajeptului la respectarea vieții private 


5. Aplicarea art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Convenția « eu- 
rORBAţă a (ecenimiilog omului 


Haia au asupra cererilor reclamanţilor privind. prejudiciul 
ză prejudiciul moral şi cheltuielile de procedură. 


6. Dispozitivul hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor Omului 


i Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: 

a. în Cauza Perkins şi R.: 

- statuează că a existat o violare a art. 8 din Convenţie; 

- statuează că nu se pune nici o chestiune distinctă pe terenul art, 14 
împreună cu art. 8 din Convenţie; 

- statuează: că statul pârât trebuie să plătească, primului. reclamant, în 
3 luni de la data când hotărârea va deveni definitivă, următoarele sume, 
convertite în lire sterline la data plăţii: 30.300 euro pentru prejudiciul 
moral; 3.400 euro pentru cheltuieli de procedură; că o dobândă simplă la 
un nivel egal cu nivelul împrumutului marginal al Băncii Centrale. Euro- 
pene plus trei puncte procentuale trebuie plătită de la, (PXPI aia) 
respectivelor 3 luni şi până la plată; 

- statuează: a. că statul pârât trebuie să plătească celui de- al doilea 
reclamant, în 3 luni de la data când hotărârea va deveni definitivă, urmă- 
toarele sume, convertite în lire sterline la data plăţii: 30.300 euro pentru 
prejudiciul moral; 43.000 euro pentru prejudiciul material; 3.400 euro pen- 
tru cheltuieli din procedurile relative la Convenţie; că o dobândă simplă la 
un nivel egal cu nivelul împrumutului marginal al Băncii Centrale 
Europene plus trei puncte procentuale trebuie plătită de la expirarea 
respectivelor 3 luni şi până la plată; 

-respinge restul cererii reclamanţilor de satisfacţie echitabilă; 

b. în Cauza Beck, Copp şi Bazeley. 

„ - statuează că a existat o violare a art. 8 din Convenţie; 


i 
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- statuează că nu se pune nici o chestiune distinctă pe terenul art. 14 
împreună cu art. 8 din Convenţie; 

- statuează că nu a existat nici o violare a art. 3 din Convenţie, privit 
singur sau împreună cu art. 14; 

- = statuează-că nu este necesar să se examineze plângerile recla- 
mantilor pe terenul art. 10 din Convenţie, privit singur sau împreună cu 
art. tn jep Arog » Suite a | | 

- statuează că a existat o violare a art. 13 din Convenţie; 

- statuează: că statul pârât trebuie să plătească primului reclamant, în 
3 luni de la data când hotărârea va deveni definitivă, următoarele sume, 
convertite în. lire. sterline la data plăţii: 30.300 euro pentru prejudiciul 
moral; 131.400 euro pentru prejudiciul material; 783 euro pentru chel- 
tuielile privind procedurile interne; 5.600 euro pentru cheltuieli din proce- 
durile relative la Convenţie; că o dobândă simplă la un nivel egal cu nive- 
lul împrumutului marginal al Băncii Centrale Europene plus trei puncte 
procentuale trebuie plătită de la expirarea respectivelor 3 luni şi până la 
plată; aia ea — 
__ = statuează: că statul pârât trebuie să plătească celui de-al doilea re- 
clamant, în 3 luni de la data când hotărârea va deveni definitivă, urmă- 
toarele sume, convertite în lire sterline la data plăţii: 30.300 euro pentru 
prejudiciul moral;. 87.300 euro pentru prejudiciul material, 1.444 euro 
pentru cheltuielile privind procedurile interne; 6.100 euro pentru cheltuieli 
din procedurile relative la Convenţie; că o dobândă simplă la un nivel 
egal cu nivelul împrumutului marginal al Băncii Centrale Europene plus 
trei puncte procentuale trebuie plătită de la expirarea respectivelor 3 luni 
şi până la plată; `` LT apesi te vă a 

- statuează: că statul pârât trebuie să plătească celui de-al treilea re- 
clamant, în 3 luni de la data când hotărârea va deveni definitivă, urmă- 
toarele sume, convertite în lire sterline la data plății: 30.300 euro pentru 
prejudiciul moral; 145.100 euro pentru prejudiciul material, 1.632 euro 
pentru' cheltuielile privind procedurile interne; 7.000 euro pentru cheltuieli 
din procedurile relative la Convenţie; că o dobândă simplă la un nivel 
egal'cu nivelul împrumutului marginal al Băncii Centrale Europene plus 
trei puncte procentuale trebuie plătită de la expirarea respectivelor 3 luni 
şi până la plată; : - cu sad $ ma 

` -= respinge restul cererii reclamanţilor de satisfacție echitabilă. 


39. 


Înregistrări audio şi video la sediul poliţiei şi în locul de de- 
tenţie, fără ştirea inculpatului şi utilizarea. unui informator 
în celula inculpatului. Cale efectivă de atac (art. 6 şi art. 13 
din Convenţie) a i 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia a IV-a - cameră 
Hotărârea din 5 noiembrie 2002 
Cauza Allan c. Regatul Unit 


-l Situaţia de fapt 


Reclamantul Richard Roy Allan, resortisant britanic, este arestat 
preventiv de poliție pentru săvârşirea unei infracţiuni de omor. În celula şi 
spaţiile în care este deținut reclamantul sunt instalate dispozitive audio şi 
video, iar în celula reclamantului este introdus şi un alt arestat preventiv, 
informator al poliţiei. | nawe 

La audierile inculpatului este prezent apărătorul acestuia; iar poliția îl 
informează de dreptul de a nu spune nimic. aia 

Înregistrările audio şi video sau transcrierile acestuia, precum şi de- 
poziția informatorului, sunt singurele probe care îl incriminează pe recla- 
mant şi ele sunt utilizate în justiție. Acesta este condamnat pentru omor 
la detențiune pe viaţă, iar căile de atac sunt respinse. h 


II. Procedura în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului 


La 20 ianuarie 1999, reclamantul Richard Roy Allan sesizează Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva 
Regatului Unit, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”), 
art. 8 („Dreptul la respectarea vieţii private şi familiale”) şi art. 13 („Dreptul 
la o cale efectivă de atac”) din Convenţia europeană a drepturilor omului, 
care este înregistrată sub nr. 48539/99. Cauza este atribuită Secţiei a IV- 
a, în cadrul căreia se constituie camera competentă cu judecarea 
admisibilităţii şi a fondului în primă instanță. 

Prin Decizia din 28 august 2001, camera declară plângerea parțial 
admisibită. Ei | 

Deliberările camerei asupra fondului cauzei în primă instanţă au loc în 
şedinţele din camera de consiliu din 18 iunie 2002 şi 8 octombrie 2002, 
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hotărârea fiind adoptată la data ultimei deliberări A fiind comunicată în 
scris la 5 noiembrie 2002. 


II. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
“Europene a Drepturilor Omului 


4: “Pretinsa violare a art. 8 („Dreptul la respectarea vieţii pri- 
vate şi familiale”) din Convenţia europeană a drepturilor omului 


“Curtea trimite la propria jurisprudență în materie în cauze împotriva 
Marii Britanii, în sensul că, la data faptelor, nu exista nici un sistem legal 
care să reglementeze instalarea de dispozitive secrete de ascultare de 
poliţie, astfel încât ingerința nu este „prevăzută de lege” în sensul parag. 
2 din art. 8, care a fost violat. 


2. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
din Convenţia europeană a drepturilor omului 


„Curtea reiterează că sarcina sa, potrivit art. 19 din Convenţie, este să 
asigure respectarea angajamentelor luate de state potrivit Convenţiei. În 
special, nu este funcţia sa să analizeze erorile de fapt sau de drept 
pretins comise de instanţele naţionale, cu excepția cazurilor şi în măsura 
în care se încalcă drepturile şi libertăţile protejate de Convenţie. Art. 6 
garantează dreptul la un proces echitabil, dar nu conţine reguli privind 
admisibilitatea probelor ca atare, aceasta constituind în primul rând do- 
meniu de reglementare pentru dreptul intern. Ca o chestiune de principiu, 
nu este rolul Curţii să determine dacă o categorie specială de probe - 
spre exemplu, probele obtinute în mod nelegal - sunt admisibile şi dacă, 
într-adevăr, reclamantul este vinovat. Chestiunea căreia trebuie să îi dea 
răspuns Curtea este dacă procedura în întregul ei, incluzând modul în 
care au fost obținute probele, este echitabilă. Aceasta implică exami- 
narea „nelegalităţii” în chestiune şi, dacă este vorba şi de o altă violare a 
Convenţiei, a naturii violării constatate. 

În acest context, trebuie. analizată şi respectarea drepturilor apărării, 
în special faptul dacă reclamantul a avut posibilitatea să conteste auten- 
ticitatea probelor şi să se opună la folosirea lor, precum şi posibilitatea de 
a examina martori; dacă recunoaşterile reclamantului în cursul conver- 
saţiilor sale au fost: făcute voluntar, neexistând nici O capcană şi recla- 
mantul nefiind determinat să facă asemenea mărturisiri; şi calitatea 
probei, inclusiv faptul c dacă împrejurările î în care a fost obținută generează 
îndoieli asupra certitudinii sau ereraa l ei. Deşi nu se pune automat vreo 
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problemă referitoare la caracterul echitabil atunci când proba obținută nu 
este susţinută de alte materiale, trebuie reţinut că atunci când proba este 
foarte puternică şi nu există nici un risc de a fi incertă, necesitatea unor 
probe care să o susţină este corespunzător mai redusă. PNA 
Cât priveşte privilegiul împotriva auto-incriminării sau dreptul la tă- 
cere, Curtea reiterează că acestea sunt în general recunoscute de stan- 
dardele internaţionale, care le leagă de conţinutul procedurii echitabile. 
Scopul lor este să îl protejeze pe acuzat împotriva acțiunilor necorespun- 
zătoare ale autorităţilor şi astfel să se evite erorile judiciare şi protecția 
scopurilor art. 6. Dreptul la absența auto-incriminării vizează în primul 
rând respectarea voinţei persoanei acuzate de a păstra tăcerea şi pre- 
supune ca, în cauzele penale, acuzarea să facă dovada împotriva acu- 
zatului, fără a obține probe prin metode coercitive sau opresive împotriva 
voinței acuzatului. În examinarea chestiunii dacă procedura a vizat însăşi 
esența privilegiului împotriva auto-incriminării, Curtea examinează natura 
şi gradul obligațiilor, existența oricărei protecţii relevante în. cadrul 
procedurilor şi utilizarea dată materialelor astfel obținute. | di s 
În prezenta cauză, Curtea aminteşte că înregistrarea reclamantului la 
sediul politei şi în penitenciar, făcută când el se afla cu complicele său (la 
alte infracțiuni), cu prietena sa şi cu informatorul poliţiei, precum şi măr- 
turia informatorului constituie principalele probe ale acuzării împotriva sa. 
Curtea observă, în primul rând, că materialele obținute prin înregistră- 
rile audio şi video nu sunt ilegale, în sensul că nu sunt contrare dreptului 
intern. De asemenea, nu există nici un indiciu că recunoaşterile făcute de 
reclamant în discuțiile cu complicele său şi cu prietena sa nu ar fi fost 
voluntare, în sensul că ar fi fost constrâns sau păcălit să le facă. Într- 
adevăr, reclamantul admite că era conştient de posibilitatea de a fi. înre- 
gistrat la sediul poliției. Curtea aminteşte şi faptul că avocatul recla- 
mantului a contestat admisibilitatea probelor, iar instanțele s-au pronunţat 
după ce au analizat îndeaproape chestiunea. Prin: urmare, Curtea nu 
este convinsă că utilizarea materialelor privindu-i pe complicele şi. pe 
prietena reclamantului sunt contrare cerinţelor procesului echitabil 
conform art. 6 parag. 1. AI ie tt 
Cât priveşte utilizarea înregistrărilor discuţiilor cu informatorul poliţiei, 
Curtea reţine că, dacă dreptul la tăcere şi privilegiul împotriva auto-incri- 
minării au în primul rând rolul de protecție împotriva acţiunilor necores- 
punzătoare ale autorităţilor şi a obținerii probelor prin metode coercitive 
sau opresive, contrar voinței acuzatului, sfera dreptului nu se limitează la 
cazurile în care s-au produs suferințe acuzatului ori acesta a fost făcut să 
sufere în mod direct în orice mod. Acest drept, pentru care Curtea a 
reţinut că se află în centrul noțiunii de proces echitabil; serveşte în prin- 
cipiu pentru a proteja libertatea unei persoane suspecte de a alege dacă 
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vorbește ori păstrează tăcerea la întrebările politiei. Această libertate de 
alegere este efectiv subminată în cazul în care, suspectul alegând să 
păstreze tăcerea în timpul interogatoriilor, autorităţile recurg la subterfu- 
giul obținerii de mărturisiri de la suspect ori de alte declaraţii incrimi- 
natoare pe care nu au putut să le obțină în timpul interogatoriilor, iar 
aceste mărturisiri sau declaraţii sunt prezentate ca probe în proces. 
Faptul dacă dreptul la tăcere este subminat într-un asemenea grad 
încât să reprezinte o violare a art. 6 din Convenţie depinde de împre- 
jurările cazului individual. Anumite orientări în acest sens pot fi găsite în 
jurisprudenţa canadiană. | 
“În prezenta cauză, Curtea notează că, la interogatorii, conform sfatu- 
rilor avocatului, reclamantul a ales în mod constant să păstreze tăcerea. 
Un arestat, informator de lungă durată a! poliției, a fost plasat în celula 
acestuia, în scopul de a: obţine informaţii de la el privind implicarea în 
săvârşirea infracțiunii de care era suspectat. Probele prezentate la 
proces arată că poliţia i-a dat instrucţiuni informatorului să îl determine să 
facă mărturisiri, astfel că probele decisive în acuzare obținute pe această 
cale nu au fost făcute în mod spontan, voluntar, ci ele au fost determinate 
de întrebările persistente ale informatorului, care, sub îndrumarea poliției, 
a canalizat discuţia spre împrejurările infracțiunii, aspect care poate fi 
privit ca echivalentul funcţional al interogatoriului, fără însă nici o pro- 
tecție care există în cazul unui interogatoriu formal din partea poliției, 
incluzând prezența unui avocat şi avertizările obişnuite. Dacă este ade- 
vărat că nu a existat vreo relație specială între reclamant şi informator şi 
nu s:a identificat nici un factor direct de coerciție, Curtea consideră că 
reclamantul a fost subiectul unor presiuni: psihologice, care au influență 
asupra caracterului „voluntar” al afirmațiilor făcute de reclamant informa- 
torului: el era un suspect într-un caz de omor, aflat în detenție şi sub pre- 
siunea directă a interogatoriilor poliției privind omorul, astfel încât era 
susceptibil să fie convins de informator, cu care a împărțit aceeaşi celulă 
mai multe săptămâni, să facă anumite confidențe. In aceste imprejurari, 
informaţiile obținute prin utilizarea în acest mod a informatorului pot fi pri- 
vite ca fiind împotriva voinţei acuzatului, iar utilizarea lor în proces ca fiind 
contrară dreptului acuzatului la tăcere şi privilegiului împotriva auto- 
incriminării. = | 
Prin urmare, sub acest aspect, art. 6 parag. 1 din Convenţie a fost 
violat. 
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3. Pretinsa violare a art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de 
atac”) din Convenţia europeană a drepturilor omului 


. Întrucât Guvernul acceptă că reclamantul nu a dispus de un remediu 
efectiv î în dreptul intern privind violarea: dreptului la viață piat; Curtea 
constată violarea art. 13 sub acest aspect. 


4. APICALE art. 41 („Satisfactia echitabilă”) din Convenţia eu- 
ropeană a drepturilor omului 


Curtea acordă o indemnizatie pentru Piei yanis moral şi pentru 
Celia Le de procedură. 


mi5: Dispozitivul hotărârii Curtii Europene a Drepturilor C Omului 


- Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: 
- statuează că a existat violarea art. 8 din Convenţie sub aspectul 
utilizării mijloacelor ascunse de înregistrare; 
- statuează că a existat violarea art. 6 din Convenţie. sub aspectul 
admiterii în procesul reclamantului a probei obţinute prins utilizarea 
informatorului; 
©- = Statuează că a existat violarea art. 13 din Convenție; 

: - statuează: că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în trei 
luni de la data când hotărârea va deveni definitivă, următoarele sume, de 
convertit în lire sterline la data plăţii: 1.642 euro pentru prejudiciul moral; 
12.800 euro pentru cheltuieli de procedură, plus orice TVA care ar putea 
fi datorată; că o dobândă simplă la un nivel anual egal cu nivelul împru- 
mutului marginal al Băncii Centrale Europene, plus trei puncte procen- 
tuale, va fi plătită de la expirarea respectivelor trei luni şi până la plată; 

- respinge restul cererii reclamantului de satisfacție echitabilă. 


40. 


Şedinţă de judecată publică S dezbateri orale (art. 6 din 
Convenţie). 


Curtea gue a Drepturilor Omului, Sectia a IV-a - cameră 
| Hotărârile din 12 noiembrie 2002 
Cauzele Döry c. Suedia, Lundevall c. Suedia 

şi Salomonsson c. Suedia 


L Situația de fapt 


IREA Marta - Dery, Rolf Lundăve) şi fans Salomonsson, 
resortisanti suedezi, li se refuză, de serviciile de asigurări sociale, dreptul 
de a beneficia de anumite indemnizaţii sociale, pentru incapacitate de 
muncă sau pentru boală. 

Acțiunile introduse de reclamanți în fața instanțelor administrative sunt 
respinse definitiv, fără organizarea unei audieri publice în respectivele 
cauze, nici în primă instanță, unde reclamanții nu a cerut o audiere pu- 
blică, nici în căile PE atac, unde cererile reclamanţilor î în acest sens sunt 
respinse. 4 


“UL. Procedura în fata organelor de la Strasbourg 


La 21 mai 1995, 28 februarie 1997 şi 15 septembrie 1997, reclamanții 
Marta Döry, Rolf Lundevall şi Hans Salomonsson sesizează Comisia 
Europeană a Drepturilor Omului cu câte o plângere individuală împotriva 
Suediei, susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) din 
Convenţia europeană a drepturilor omului, care sunt înregistrate sub nr. 
28394/95, 38629/97 şi 38978/97. 

La 1 noiembrie 1998, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11la Convenţie, cauzele sunt transmise Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, unde sunt atribuite Secţiei |, în cadrul căreia se constituie 
camerele competente cu judecarea admisibilității şi a fondului în primă 
instanță. * 

Plângerile sunt declarate admisibile prin Deciziile din 23 mai 2000, 4 
mai 2000 şi 4 mai 2000. 
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La 1 noiembrie 2001, în urma reorganizării secțiilor Curţii, cauzele 
sunt atribuite Secţiei a IV-a, în cadrul căreia se constituie camerele 
competente cu judecarea fondului în primă instanță. 

Deliberările camerelor asupra fondului cauzelor în primă instanță au 
loc în şedinţele din camera de consiliu din 22 octombrie 2002, când sunt 
adoptate hotărârile, care sunt comunicate în scris la 12 noiembrie 2002. 


| ill. Motivarea în drept şi dispozitivul hotăârilor Curti | 
Europene ¿ a Drepturilor Omului 


4. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului 


a. Aplicabilitatea art. 6 parag. 1 

Reţinând că Guvernul nu contestă aplicabilitatea art. 6 parag. 1 în 
aceste cauze, Curtea observă că procedurile în cauză implică plângerile 
reclamanților privind drepturi de asigurări sociale. Scopul respectivelor 
proceduri a fost obținerea unei decizii privind „drepturile, şi obligațiile 
civile”, în consecință art. 6 este aplicabil. 


„ b. Respectarea art. 6 parag. 1 

„ Curtea consideră că dreptul la o „audiere. publică”, Potrivit art. .6 
parag. 1, implică în mod obligatoriu dreptul la o „audiere orală”. Totuşi, 
este posibil să nu se organizeze o audiere, dacă partea renunță. în mod 
neechivoc la dreptul său şi nu există nici o chestiune de interes Pub 
făcând necesară o audiere. Renunţarea poate fi expresă ori tacită, 
ultimul caz, spre exemplu, prin renunțarea de a cere sau de. a menține 
cererea de derulare a unei audieri. 

Mai mult, este posibil ca o audiere să nu fie necesară ca urmare a 
împrejurărilor excepționale ale cauzei, spre exemplu atunci când nu se 
pune nici o problemă de fapt sau de drept care să nu poată fi rezolvată 
pe baza documentelor din dosar şi a observaţiilor scrise ale părților. 

În prezentele cauze, Curtea notează că reclamanţii. nu 'au cerut o au- 
diere publică în faţa instanțelor administrative, în primă instanţă. Legea 
internă prevede că procedura î în fața instanţelor administrative are în mod 
normal un caracter scris, dar partea are dreptul să ceară o audiere. pu- 
blică. Părţile nu au cerut aceasta, iar Curtea arată că se poate considera 
în mod rezonabil că au renunțat la acest drept. q5 

Trebuie stabilit dacă lipsa unei audieri orale în fața instanţelor. ad- 
ministrative reprezintă o violare a drepturilor reclamanţilor potrivit art. 6 
'parag. 1. În acest sens, Curtea reiterează că procedura î în fata primei şi 
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unicei instanțe există în mod normal dreptul la o audiere. Totuşi, absența 
unei audieri în fața instanţelor aflate la al doilea sau la al treilea grad de 
jurisdicție poate fi justificată de caracterele speciale ale procedurii, dacă 
o audiere a fost organizată în primă instanță. În consecință, cu excepția 
unor circumstanțe excepționale care să justifice dispensarea de audiere, 
dreptul la audiere 'publică, potrivit art: 6.parag. 1, implică dreptul la o 
audiere orală cel puţin în faţa unei instanțe. ` MA F= 

Curtea notează că în prima instanţă nu s-a desfăşurat o audiere pen- 
tru că reclamanții nu au solicitat-o. În interesul unei bune administrări a 
justiției, este în mod normal mai rapid să se desfăşoare o audiere în fața 
primei instanţe, decât în faţa celor din căile de atac. Prin urmare, în ra- 
port cu împrejurările cauzei, se poate accepta respingerea unei cereri de 
audiere în căile 'de atac, chiar dacă nu a avut loc nici o audiere în primă 
instanță. o „e ara Fa 

Curtea reține că litigiile privind drepturile de asigurări sociale sunt în 
general mai degrabă tehnice şi depind de opiniile scrise ale medicilor. 
Prin urmare, cele mai multe asemenea litigii pot fi mai bine rezolvate prin 
argumente scrise, decât prin cele orale. Mai mult, este de înțeles ca în 
acest domeniu autorităţile naţionale să ţină seama de cerințele de eficiență 
şi economie. Organizarea sistematică de audieri poate reprezenta un 
obstacol pentru diligența specială cerută în cauzele de asigurări sociale. 

În cauzele de față, Curtea' observă că jurisdicţia instanțelor admi- 
nistrative nu era limitată la chestiuni de drept, ci le viza şi pe cele de fapt. 
Litigiile vizau capacitatea de muncă ori starea de boală a reclamanților. 

Cu privire la prima cauză, Curtea observă că hotărârile naţionale s-au 
întemeiat în întregime pe probele medicale, prezentate în scris de diferiți 
medici, şi nu rezultă că opiniile acestora ar fi fost diferite. Şi reclamanta 
s-a referit la aceste probe scrise. În aceste împrejurări, trebuie conclu- 
zionat că litigiile vizau interpretarea corectă a probelor medicale scrise. 
Curtea consideră că instanțele au rezolvat în mod adecvat chestiunea, 
pe baza dovezilor medicale şi a observaţiilor scrise ale reclamaniei. Ea 
notează că respingerea cererii reclamantei, de instanțele care au judecat 
căile de atac, de organizare a unei audieri, a fost însotita de invitarea 
acesteia să depună observaţii scrise. Curtea ține cont şi de faptul că re- 
clamanta nu a solicitat audierea vreunui martor ori vreo altă probă scrisă, 
astfel încât ea nu a prezentat nici un motiv pentru cererea de audiere 
orală. Având în vedere toate aceste elemente, Curiea consideră că au 
existat împrejurări excepționale, care justifică dispensa de organizare a 
unei audieri în respectiva cauză. În consecință, nu a existat nici o violare 
a art. 6 parag. 1 din Convenţie. : sia 

Cu privire la cea de-a doua cauză, Curtea notează câ probele me- 
dicale scrise au avut o importanță deosebită şi că ele nu au fost con- 
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testate. În cererea sa de audiere orală însă, reclamantul a indicat că do- 
reşte să pună întrebări serviciilor sociale şi că solicită ca instanța de apel 
să îl audieze personal. În aceste împrejurări, rezultă că o audiere orală ar 
fi putut aduce informaţii relevante pentru cauză. Luând în considerare 
toate aceste elemente, Curtea nu consideră că au existat împrejurări 
excepționale, care să justifice dispensa de organizare a unei audieri în 
respectiva cauză. Având în vedere cererea expresă a reclamantului de 
audiere în fața instanţei administrative de apel, el era îndreptăţit la o ase- 
menea audiere în fața respectivei instanțe. Refuzul instanţei: de a ţine o 
audiere publică reprezintă, în consecinţă, o violare a art. 6 parag: 1.din 
Conventie. 

Cu privire la cea de-a treia cauză, CR ia Adea că Aer medi- 
cale scrise au avut o importanţă deosebită, dar că ele erau discordante. 
În cererea sa de audiere orală, reclamantul a indicat că doreşte să fie au- 
diat asupra problemei în divergență. În aceste împrejurări, rezultă că o 
audiere orală ar fi putut aduce informaţii relevante pentru cauză. Luând în 
considerare toate aceste elemente, Curtea nu consideră că au existat îm- 
prejurări excepționale, care să justifice dispensa de organizare a unei 
audieri în respectiva cauză. Având în vedere cererea expresă a recla- 
mantului de audiere în faţa instanței administrative de apel, el era îndrep- 
tățit la o asemenea audiere în faţa respectivei instanțe. Refuzul instanței 
de a ține o audiere publică reprezintă, în consecinţă, o violare a art. 6 
parag. 1 din Convenţie. 


2. Aplicarea art. 41 („Satisfacţia echitabilă”) din Convenţia eu- 


ropeană a drepturilor omului (numai în Cauzele Lundevall şi 
SOTE Sel 


a. Amendamente legislative i 

Cu privire la cererile reclamantilor adresate Curţii de a: ordon 
Guvernului pârât să procedeze la o reformă legislativă, Curtea notează 
că dispozițiile Conventiei nu îi dau competența să ordone statelor să îşi 
modifice legislaţia. Hotărârile Curţii lasă statelor alegerea mijloacelor de 


utilizat în sistemele lor juridice interne pentru a da efect obligaiion lor 
potrivit art. 46 parag. 1 din Conventie. 


b Prejudiciul 


Curtea respinge cererile reçlamantilor, MIREA nu (data să facă 
speculaţii cu privire la rezultatul procedurii în cazul în care s-ar fi 
desfăşurat o audiere publică î în fața instanţei de apel. 
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c. Cheltuieli de procedură 
“Curtea acordă reclamantului cheltuieli de procedură, statuând în 
echitate 


„3. Dispozitivul hotărârilor Curtii Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate, 

a. în Cauza Döry: 

- statuează că nu a existat violarea art. 6 parag. 1 din Convenţie; 

b. în Cauza Lundevall: ; 

"- statuează că a existat violarea art. 6 parag. 1 din Convenţie ca 
urmare a lipsei unei audieri orale în fața instanţei administrative de apel; 

- statuează: că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în 3 
luni de când hotărârea va deveni definitivă, 5.000 euro pentru cheltuieli 
de procedură, de convertit în moneda naţională a statului pârât la cursul 
aplicabil la data plăţii; că, de la expirarea respectivelor 3 luni şi până la 
plată, va trebui plătită o dobândă simplă la un nivel egal cu nivelul 
împrumutului marginal al Băncii Centrale Europene pentru respectiva 
perioadă, plus 3 puncte procentuale; 

- respinge restul cererii reclamantului de satisfacție echitabilă; 

: c. în Cauza Salomonsson: 

-. statuează că a existat violarea-art. 6 parag. 1 din Convenţie ca 
urmare a lipsei unei audieri orale în faţa instanţei administrative de apel; 

- statuează: că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în 3 
luni de când hotărârea va deveni definitivă, 5.000 euro pentru cheltuieli 
de procedură, de convertit în moneda naţională a statului pârât la cursul 
aplicabil la data plăţii; că, de la expirarea respectivelor 3 luni şi până la 
plată, va trebui plătită o dobândă simplă la un nivel egal cu nivelul 
împrumutului marginal al Băncii Centrale Europene EW respectiva 
perioadă, plus 3 puncte procentuale; ` 

= 1 ospI Age restul cererii reclamantului de satisfacţie echitabilă. 


41. 
Pasivitatea autorităţilor sociale în cazul unor abuzuri 
sexuale şi fizice asupra unor minori (art. 13 din Ser venţie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Secţia « all-a - cameră 
Hotărârea din 26 noiembrie 2002 
Cauza E. şi alţii c. Regatul Unit 


"l. Situația de TSHA 


aaret E, H., L. şi ir resortisanti britanici, sunt fraţi şi surori. Ei 
locuiesc împreună cu mama lor, cu ceilalţi doi frați buni, precum şi cu 
concubinul mamei lor şi cu cei doi copii ai acestora (fraţii lor consangvini). 

În 1977, în urma plângerilor formulate de doi dintre reclamanți (de sex 
feminin), concubinul mamei lor este condamnat pentru infracțiuni cu 
privire la viața sexuală împotriva reclamanţilor, cu punerea la probă şi 
interzicerea domicilierii împreună cu victimele.. Reclamanții pretind că şi 
după condamnare acesta a continuat să locuiască cu familia şi, cu toate 
că în repetate rânduri a fost găsit în locuința comună de ofițerii de proba- 
țiune şi de asistenții sociali, autorităţile nu au luat nici o măsură; În 1988, 
în urma plângerilor. formulate de trei dintre reclamanți (de sex feminin), 
concubinul mamei lor este condamnat pentru alte infracțiuni privitoare la 
viața sexuală împotriva reclamanților, unele savârsite după condamnarea 
anterioară. 

Acțiunea introdusă de cei En reclamanti împotriva serviciilor fen 
pentru neîndeplinirea obligațiilor de protectie. este respinsă. Cererea 
reclamantilor pentru despăgubiri pentru, abuzurile sexuale (suferite de cei 
trei reclamanti de sex feminin), respectiv fizice (suferite de reclamantul 
de sex masculin), adresată autorității de reparare a prejudiciilor cauzate 
de infracțiuni, este admisă cu privire la cei trei reclamanțţi de sex feminin 
şi respinsă cu privire la celălalt reclamant. 


II. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


La 2 iulie 1996, reclamanţii E., H., L. şi T. sesizează Comisia Euro- 
peană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală împotriva Regatului 
Unit, susținând violarea art. 3 („Interzicerea torturii”), art. 8 („Dreptul la 
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respectarea vieții private şi familiale”) şi art.. 13 („Dreptul la o cale efectivă 
de atac”), care este înregistrată sub nr. 33218/96. 
În temeiul dispozițiilor tranzitorii din Protocolul nr. 11 la Convenţie, 
cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor Omului la 1 noiembrie 
„11999, unde este atribuită Secţiei a Iil-a, în cadrul căreia se constituie 
camera competentă cu judecarea admisibilităţii şi a. fondului în primă 
instanță. Preşedintele camerei admite cererea reclamanţilor de păstrare 
a anonimatului. :: o 
"Prin . Decizia . din :23 octombrie. 2001, plângerea. este declarată 

admisibilă. . | | 

La 1 noiembrie 2001, în urma reorganizării secţiilor Curţii, cauza este 
atribuită Secţiei a Il-a, în cadrul căreia se constituie camera competentă 
cu judecarea fondului în primă instanţă. - ia é re Bai 

Deliberările camerei asupra fondului în primă instanță au loc în 
şedinţa din camera de consiliu din 5 noiembrie 2002, când este adoptată 
hotărârea, care este notificată în scris la 26 noiembrie 2002. 


P Ni. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
„Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 3 („Interzicerea torturii”) din Con- 
venţia europeană a drepturilor omului 


„Curtea aminteşte că, potrivit jurisprudenţei sale, art. 3 include una din 
valorile fundamentale ale unei societăți democratice, interzicând in 
termeni absoluți tortura sau tratamentele ori pedepsele inumane sau 
degradante. Obligaţia statelor potrivit art. 1 din Convenție de a garanta 
oricărei persoane aflate sub jurisdicția lor drepturile şi libertățile definite în 
Convenţie, împreună cu art. 3, cere statelor să ia măsuri determinate 
pentru a asigura indivizilor aflați sub protecţia lor faptul că nu sunt supuşi 
la tortură ori la tratamente inumane sau degradante, incluzând relele 
tratamente aplicate de particulari. Aceste măsuri trebuie sa asigure o 
protecție efectivă, în special pentru copii sau alte persoane vulnerabile, şi 
include măsuri rezonabile pentru prevenirea relelor tratamente despre 
care autorităţile au ori trebuie să aibă cunoştinţă. O omisiune de protejare 
a copiilor de:neglijențe şi abuzuri serioase, cunoscute de autorități, şi 
care au durat mai mulţi ani, reprezintă o violare a art. 3 din Convenție. 

““ În prezenta cauză, Curtea aminteşte că reclamanții pretind cå au 
suferit abuzuri fizice. şi sexuale din partea concubinului mamei lor, pe o 
perioadă mare de timp. Nu există nici o îndoială că tratamentele descrise 


17. 
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de aceştia se includ în categoria celor inumane şi degradante în sensul 
art. 3, unele dintre ele ducând şi la condamnarea penală a autorului. 

- Curtea nu poate reţine argumentul Guvernului, în sensul că;nu poate 
fi vorba şi de alte rele tratamente în afara celor constatate de instanţele 
penale, deoarece în acest mod cel în cauză ar fi considerat vinovat. de 
infracţiuni într-o procedură în care nu este parte. Ea subliniază că faptele 
sunt stabilite şi nu sunt contestate de Guvern. De asemenea, răspunde- 
rea penală este distinctă de răspunderea internaţională potrivit Conven- 
tiei, Curtea nefiind interesată de constatarea unei vinovăţii sau nevino- 
văţii potrivit dreptului intern. 

Rămâne de verificat dacă autorităţile locale în domeniul social au 
cunoscut ori trebuia ca ele să cunoască abuzurile ori riscul de abuzuri la 
care au fost supuşi reclamanții şi, în caz afirmativ, dacă au luat măsurile 
rezonabile de care dispuneau pentru a-i proteja. | 

Se pare că părţile sunt de acord că este în discuție numai Bbrioactă de 
după prima plângere, din ianuarie 1977.:Curtea retine în acest sensur- 
mătoarele elemente: condamnarea pentru infracțiuni sexuale grave şi cu 
caracter repetat; stările psihice necorespunzătoare ale copiilor, fugă de 
acasă, încercare de sinucidere; rapoarte sociale privind continuarea coa- 
bitării mamei cu autorul agresiunilor şi prezenţa sa la domiciliul copiilor. 

Curtea consideră că trebuia ca din aceste elemente serviciile sociale 
să fie conştiente de situația familiei, de trecutul privind abuzurile sexuale 
şi fizice şi de faptul că, în ciuda interdicției, agresorul continua să aibă 
legături cu copiii. Chiar dacă serviciile sociale nu au cunoscut existența 
abuzurilor, trebuia ca ele să fie conştiente că rămâne un risc potențial 
“pentru copii. Serviciile sociale nu au reuşit să ia măsuri pentru identifica- 
rea exactă a problemei şi, potenţial, pentru a preveni viitoare abuzuri, mai 
ales că unii copii prezentau tulburări de comportament şi existau indicii 
că agresorul nu respectă interdicţia de a locui împreună cu victimele; nu 
a existat o colaborare între autorităţile şcolare şi cele sociale, nici între 
acestea din urmă şi cele medicale. 

Art. 3 nu cere să se demonstreze că, dacă s-ar fi luat anumite măsuri, 
relele tratamente nu s-ar fi produs, ci o omisiune în luarea măsurilor care 
în mod rezonabil se pot pretinde autorităților este suficientă pentru 
angajarea răspunderii statului. 

Pentru Curte sunt suficiente lipsa investigaţiilor, sf i comunicării 
şi cooperării între autorităţile competente,. care au avut o influență sem- 
nificativă asupra evoluţiei evenimentelor, iar o gestionare corectă şi efec- 
tivă de acestea a răspunderilor lor ar fi putut, în mod rezonabil, cel puţin 
să minimizeze riscul sau daunele suferite. 

În concluzie, art. 3 din Convenţie a fost violat. 
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2. Pretinsa violare a art. 8 („Dreptul la respectarea vieţii pri- 
vate şi familiale”) din Convenţia europeană a drepturilor omului 


«<: Având în-vedere constatarea violării art. 3, Curtea consideră că nu se 
pune nici o problemă separată pe terenul art. 8 din Conventie. 


$ 3. Pretinsa violare a art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de 
atac”) din Conventia europeană a drepturilor omului 


Curtea aminteşte că art. 13 din Convenţie garantează existența la 
nivel național, a unui:remediu pentru. aplicarea substanței drepturilor şi 
libertăților din Convenţie, în forma pe care o garantează ordinea juridică 
internă. Efectul art. 13 este de a cere o cale internă de atac pentru a 
statua asupra substanței unei plângeri care poate fi susținută potrivit 
Convenţiei şi de a acorda asistența corespunzătoare, chiar dacă statele 
dispun de o anumită marjă de apreciere cu privire la modalitatea în care 
se conformează acestei obligaţii convenţionale. Totuşi, calea de atac 
cerută de art. 13 trebuie să fie efectivă în drept şi în practică. In special, 
exercitarea ei nu trebuie să fie împiedicată în mod nejustificat de acte 
sau omisiuni ale statului pârât. . A ASY 

Dacă este vorba de pretinse carențe ale autorităților în a proteja per- 
soanele față de actele altor persoane, art. 13 poate să nu ceară întot- 
deauna ca autorităţile să fie răspunzătoare pentru investigarea: plân- 
gerilor. Totuşi, trebuie ca victimei sau familiei victimei să-i fie disponibil 
un mecanism pentru stabilirea răspunderii oficialilor sau organelor 
statului pentru acte sau omisiuni implicând violarea drepturilor lor potrivit 
Convenţiei. Mai mult, în cazul unor violări ale art. 2'şi 3 din Convenţie, 
care se află printre prevederile fundamentale ale acesteia, o compensare 
pentru. prejudiciul moral cauzat prin violare trebuie să fie în principiu 
disponibil ca o parte a redresării. A i 

În prezenta cauză, Curtea a constatat că Guvernul nu şi-a îndeplinit 
obligaţia potrivit art. 3 de a lua măsuri rezonabile pentru a-i proteja pe 
reclamanți de tratamente inumane şi degradante. Plângerile reclamanților 
sub acest aspect pot fi deci susținute în sensul art. 13. 

Chiar dacă trei dintre reclamanți au primit despăgubiri, organul care 
le-a aplicat nu poate fi privit ca un mecanism de stabilire a răspunderii 
autorităţilor sociale. Oricum, compensaţiile primite de cei trei nu au luat în 
considerare prejudiciul material, iar unul dintre reclamanți nu a primit nici 
o despăgubire. Nici plângerea la ombudsman nu este satisfăcătoare, 
acesta având numai puterea de a face recomandări. i 

Curtea aminteşte că, în general, acțiuni în fața instanțelor naționale 
pentru despăgubiri pot constitui un remediu efectiv pentru pretinse ilega- 
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lități sau neglijenţe ale autorităţilor publice. În prezenta cauză, reclamanții 
au introdus o acțiune civilă, dar la care au renunţat la sfatul avocatului, ca 
urmare a lipsei de şansă. Este adevărat că jurisprudenţa națională ulte- 
rioară a recunoscut posibilitatea de acţiune, dar la data faptelor. Curtea 
consideră că reclamanții nu dispuneau de o asemenea posibilitate. 

În concluzie, Curtea consideră că reclamanții nu au dispus de 
mijloace pentru a obține o statuare asupra plângerilor lor în sensul că 
autorităţile locale'nu i-au protejat de tratamente inumane şi degradante. 
Prin urmare, art. 13 a fost violat. 


4. Aplicarea art. 41 (Satisfactia echitabilă”) din` Convenția 
europeană a drepturilor Sagi 


Curtea acordă reclamantilor o MAGAZA de satisfaite echitabilă 
pentru prejudiciul material şi moral suferit, statuând î în echitate, precum şi 
rl de procedură. 


5. Dispozitivul hotărâri Curții Europene a Drepturilor Omului 


Pentru aceste ea Curtea, în Ni mitatea 
„= Statuează că a avut loc violarea art. 3 din Convenţie; 
- statuează că nu se pune nici o chestiune distinctă pe terenul art. 8 
din Convenţie; . ` 
i statuează că a avut loc violarea art. 13 din Goia iei 
- Statuează: că statul pârât trebuie să plătească reclamanţilor, în 3 
luni-de când hotărârea va deveni definitivă, următoarele sume, de. con- 
vertit în lire sterline la data plăţii: 16.000 euro pentru E., H. şi L. fiecare şi ` 
32.000 euro pentru T. pentru prejudiciu; 64.000 euro:pentru cheltuieli de 
procedură; că, de la expirarea respectivelor 3 luni şi până la plată, se va 
plăti pentru respectivele sume o dobândă simplă la .un nivel'egal'ratei 
împrumutului marginal al Băncii Centrale mal E pe durata ro spe ORI 
perioade, plus trei puncte procentuale; 
- respinge restul cererii reclamanților de satisfacţie echitabilă: 


42. 


Mediatizarea: deosebită « a procesului penal (art. 6 din Con- 
ventie) 


„Curtea Cp ui a Drepturilor. Omului, Secţia l- cameră 
„Hotărârea din 5 decembrie 2002 
Cauza Craxi c. ltalia 


l. Situaţia de fapt (extras) 


“Reclamantul Benedetto Craxi, cetățean italian, fost prim-ministru, este 
condamnat de` instanţele 'penale în mai multe procese pentru corupție, 
infracţiuni economice şi infracțiuni legate de finanțarea partidelor politice. 
Pe parcursul procedurii, reclamantul părăseşte Italia şi se instalează 
definitiv în Tunisia. Procesele penale au fost puternic mediatizate. În 
timpul procedurii europene, reclamantul decedează. 


H. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


i La 20 decembrie 1996, reclamantul Benedetto Craxi sesizează Co- 
misia Europeană a Drepturilor Omului cu o plângere. individuală împotriva 
Italiei susținând violarea. art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) parag. 1, 
2 şi 3b'şid din Conventia europeană a drepturilor omului, care este 
înregistrată sub nr. 34896/97. 
= La'1 noiembrie 1998, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11 la Convenţie, cauza este transmisă Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, unde este atribuită Secţiei a Il-a, în cadrul căreia se constituie 
camera competentă cu judecarea. admisibilității şi a fondului în primă 
instanță. În urma decesului reclamantului, soția supraviețuitoare și cei doi 
copii ai acestuia î îşi exprimă intenţia de a continua procedura. 

„Prin Decizia din 11 octombrie 2001, „panoga este declarată parțial 
admisibilă., 

“Lai noiembrie 2001, în urma reorganizării secțiilor Curţii, cauza este 
atribuită Secţiei |, în cadrul căreia se constituie camera competentă cu 
judecarea fondului î în primă instanță. Deliberările camerei asupra fondului 
în primă instanță: au loc în şedinţele . din camera de consiliu din 11 
octombrie 2001 şi 14 noiembrie 2002, hotărârea fiind adoptată la data 

ultimei deliberări. Ea este comunicată în scris la 5 decembrie 2002. 
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II. Motivarea în drept şi dispozitivul hotărârii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului (extras) 


1. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului din cauza 
campaniei de presă dirijate împotriva reclamantului 


Curtea aminteşte că, potrivit jurisprudenţei. organelor. Convenţiei, o 
campanie de presă virulentă este, în anumite cazuri, susceptibilă să 
vatăme echitatea procesului, influențând opinia publică şi, prin aceasta, 
jurații chemaţi să se pronunţe asupra vinovăţiei unui acuzat. i 

De asemenea, este acceptat în general că instanțele nu pot funcționa 
în vid. Deşi numai ele sunt competente să se pronunțe asupra vinovăţiei 
sau nevinovăției unei acuzaţii în materie penală, nu rezultă sub nici o 
formă că, înainte sau în acelaşi timp, problemele de competenţa acestora 
nu pot da naştere la discuţii, fie în revistele de specialitate, fie în presă în 
general, fie în public. . l | A aibe da: z6 

Cu condiția de a nu depăşi limitele fixate. în scopul unei. bune 
administrări a justiției, informările prezentate în presă asupra procedurilor 
judiciare, inclusiv comentariile, contribuie la cunoaşterea acestora şi sunt 
compatibile cu exigența publicităţii şedinţelor de judecată, enunțată în art. 
6 parag. 1 din Convenţie. Funcţiei presei, constând în a comunica 
asemenea informaţii şi idei, i se adaugă dreptul, pentru public,.de a le 
primi. Aceasta este cu atât mai adevărat atunci când, precum în cauză, 
procesul este al unui personaj cunoscut, un fost prim-ministru. Aceste 
persoane se expun inevitabil şi conştient la un control atent atât din 
partea ziariştilor, cât şi a cetățenilor. De aici, limitele comentariului 
admisibil sunt mai largi față de un om politic, în această calitate, decât 
față de un simplu particular. dit că | 

Totuşi, ca orice individ, personalitățile cunoscute sunt îndreptăţite să 
beneficieze de un proces echitabil, aşa cum este garantat de art. 6 
parag. 1 din Convenție, care include dreptul de a fi judecat de un tribunal 
impartial. Într-o societate democratică, acest drept ocupă un loc eminent, 
astfel că o interpretare restrictivă a art. 6 nu corespunde scopului şi 
obiectului acestei dispoziții. Ziariştii trebuie să-şi amintească de aceasta 
atunci când redactează articole asupra procedurilor penale în curs, 
deoarece limitele comentariului admisibil pot să nu includă declaraţii care 
ar risca, intenţionat sau nu, să reducă şansele unei persoane de a 
beneficia de un proces echitabil sau de a surpa încrederea publicului în 
rolul instanțelor în administrarea justiţiei penale. Peel 


i 
, 
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Curtea relevă că în cauză interesul presei italiene asupra proceselor 
penale ale reclamantului şi importanța pe care o aveau acestea în ochii 
publicului rezultă din poziţia înaltă ocupată de reclamant, de contextul 
politic în care s-au derulat faptele incriminate, precum şi de natura şi 
gravitatea acestora. | 

Curtea consideră că este inevitabil ca, într-o societate democratică, 
presa să exprime comentarii, uneori severe, asupra unei cauze sensibile, 
care, precum aceea a reclamantului, pune în cauză moralitatea înalților 
funcționari, precum şi raporturile între lumea politică şi cea de afaceri. 

Mai mult, trebuie notat că jurisdicţiile chemate să judece cauza erau 
compuse în întregime din judecători de profesie. Spre deosebire de 
membrii unui juriu, judecătorii de profesie se bucură de o experienţă şi de 
o formare profesională care le permit să îndepărteze orice sugestie 
exterioară procesului. De altfel, condamnarea reclamantului a fost pro- 
nunțată în urma unei proceduri contradictorii, pe durata căreia recla- 
mantul a avut posibilitatea să supună jurisdicţiilor competente argumen- 
tele pe care le-a considerat utile cauzei sale. Este adevărat că instanța 
europeană a constatat, prin prezenta hotărâre, o violare a art. 6 parag. 1 
şi 3.d din Convenţie, sub aspectul imposibilității de audiere a martorilor 
acuzării, dar această violare a exigențelor procesului echitabil este 
cauzată de aplicarea, de judecătorii naţionali, a unor dispoziţii legislative 
cu valoare generală, aplicabile tuturor justiţiabililor, şi nimic din dosar nu 
permite concluzia că, în interpretarea dreptului național sau în evaluarea 
argumentelor părților şi a elementelor în acuzare, judecătorii care s-au 
pronunţat asupra fondului au fost influenţaţi de afirmaţiile făcute în presa. 

Cât priveşte susţinerile reclamantului, în sensul că parchetul ar fi 
comunicat sistematic şi voluntar presei acte confidențiale, Curtea relevă 
că reclamantul nu a depus nici un element obiectiv susceptibil să pună în 
cauză răspunderea reprezentantilor parchetului sau să ducă la 'concluzia 
că aceştia şi-ar fi încălcat obligaţiile lor, în scopul vătămării imaginii pu- 
blice a reclamantului și a partidului său. Curtea ține, de asemenea, cont 
şi de celelalte sustineri ale reclamantului, precum anvergura pretins ex- 
cepțională a procedurii în cauză, timpul scurs de la data faptelor şi pers- 
pectiva de a primi pedepse severe, fără a revela însă nici o aparenţă de 
violare a drepturilor apărării. i | 

Având în vedere cele precedente şi ținând cont în special de 
garanţiile inerente procedurii judiciare împotriva reclamantului, Curtea nu 
identifică, în cauză, nici o atingere adusă echităţii procedurii. Rezultă că 
nu a avut loc nici o violare a art. 6 din Convenţie din cauza campaniei de 
presă dirijate împotriva reclamantului. 
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"04 Zafiu hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 
(extras) F 


“Pentru aceste maib. Curtëä, în unanimitate: 

[zi] 

- statuează că nu a avut loc violarea art. 6 din Convenţie din cauza 
campaniei S presă up iasa reclamantului 


j E -ii a | 43. k 5 r - ” 9 
Procedura în fața jurisdicției constituționale (art. 6 din 
Convenţie) a= masa aut 


Curtea Europeană i Drepturilor Omului, Secţia a IV-a - cameră 
„m Hotărârea din 10 decembrie 2002 
„Cauza Dicle pentru Partidul Democraţiei (DEP) c. Turcia 


l. Situaţia de fapt | 


Partidul Democraţiei (DEP) este constituit în mai 1993, la el aderând 
ulterior cei 18 deputaţi aparţinând unui partid dizolvat de Curtea Consti- 
tuțională. | TAR 
În cursul unei manifestații la Bonn, fostul preşedinte al DEP face 
vorbire 'de poporul kurd, de lupta: armată şi de revoluţia kurdă, iar la o 
reuniune a unui partid politic kurd irakian, desfăşurată în nordul Irakului, 
aceeaşi persoană vorbeşte despre Kurdistanul liber, stat independent, 
despre poporul kurd, despre moartea pentru patrie. Intr-o declarație 
scrisă a Comitetului central! 'al DEP, acesta menţionează existența 
problemei kurde, solicitând recunoaşterea identității kurde. 

În noiembrie 1993, procurorul general al Republicii, introduce la 
Curtea. Constituţională o acţiune pentru dizolvarea DEP. In iunie 1994, 
Curtea Constituţională decide dizolvarea DEP, pe motivul că militează 
pentru crearea unui stat kurd, prin distrugerea statului turc, astfel încât 
activităţile sale aduc atingere integrităţii teritoriale a statului şi unității 
naţiunii: Curtea Constituţională se întemeiază pe declarațiile Comitetului 
central, precum şi cele ale fostului său: preşedinte, în cursul a două 
reuniuni din străinătate - Irak şi Germania. La data dizolvării DEP, 
preşedintele său este reclamantul Hatip Dicle. Ca urmare a dizolvării 
DEP, cei. 13 "deputaţi ai săi, inclusiv. reclamantul, îşi pierd mandatul 
parlamentar. îmi bin sapi 


I. Procedura în fața organelor de la Strasbourg 


La 23 august 1994, reclamantul Hatip Dicle, cetățean turc, acționând 
în numele Partidului Democraţiei (DEP) şi în numele său propriu, Sesi 
zează Comisia Europeană a Drepturilor Omului cu o plângere individuală 
împotriva Turciei, susținând violarea art. 6 („Dreptul ia un proces 


va 
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echitabil”) parag. 1, art. 9 („Libertatea de gândire, de conştiinţă şi de 
religie”), art. 10 („Libertatea de exprimare”), art. 11 („Libertatea de reu- 
niune şi de asociere”) şi art. 14 („Interzicerea discriminării”) din Convenţia 
europeană a drepturilor omului. Plângerea este înregistrată sub 
nr. 25141/94. Prin Decizia din 9 septembrie 1996, Comisia declară 
plângerea admisibilă. sa | 

La 1 noiembrie 1999, în temeiul dispoziţiilor tranzitorii din Protocolul 
nr. 11 la Convenţie, cauza este deferită Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, unde este atribuită Secţiei a IV-a, în cadrul căreia se constituie 
camera competentă cu judecarea fondului în prima instanță. În urma ab- 
tinerii judecătorului ales în numele Turciei, Guvernul pârât desemnează 
un judecător ad hoc. 

Deliberările camerei asupra fondului în primă instanță 'au loc în 
şedinţele din camera de consiliu din 24 septembrie 2002 şi 19 noiembrie 
2002, hotărârea fiind adoptată la data ultimei deliberări. Ea este 
comunicată în scris la 10 decembrie 2002. ~ j de, 


ili. Motivarea în drept, dispozitivul şi opinia separată la 
„hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului 


1. Pretinsa violare a art. 11 („Libertatea de reuniune şi de aso- 
ciere”) din Convenţia europeană a drepturilor omului - 


A. Aplicabilitatea art. 11 | 

În jurisprudența sa, Curtea a statuat că partidele politice reprezintă o 
formă de asociere esențială pentru buna funcționare a democraţiei şi că, 
având în vedere importanța acesteia în sistemul Convenţiei, nu există 
nici un dubiu că partidele ţin de art. 11. Ea a amintit, pe de altă parte, că - 
o asociație, inclusiv un partid politic, .nu. este sustrasă de sub; imperiul 
Convenției numai pentru faptul că activităţile sale sunt considerate de 
autoritățile naționale ca aducând atingere structurilor constituționale ale 
Statului şi ca reclamând măsuri restrictive. Curtea arată că nu. identifică 
nici un motiv să ajungă la o altă concluzie în prezenta cauză, astfel încât 
respinge excepția preliminară a Guvernului, relativă la inaplicabilitatea 
ari. 11 în cazul partidelor politice. 


B. Respectarea art. 11 

B.1. Existenţa unei ingerinţe | bi Baia rë 

in opinia Curtii, dizolvarea DEP se analizează într-o ingerință. în 
dreptul la libertatea de asociere a reclamantului AE e tă 
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` B.2. Justificarea ingerinței | atp HN 

O asemenea ingerință încalcă art. 11, cu excepția cazului în care este 
prevăzută de lege, îndreptată spre unul sau mai multe: din scopurile- 
legitime în sensul parag. 2 şi necesară într-o societate democratică 
pentru a o atinge. - . a ia i 


a. Prevăzută de lege "TE . : , i 
Ingerința este prevăzută de lege, fiind înscrisă în Constituție şi în 
Legea partidelor politice. | că 


b. Scop legitim | ur aie 

- Curtea estimează că măsurile în litigiu pot fi considerate ca vizând cel 

puţin. unul din scopurile legitime în. sensul parag. 2 al art. 11, adică 
protecţia integrităţii teritoriale şi, astfel, securitatea națională. 


-` c. Necesară într-o societate democratică 
“Curtea aminteşte că, în ciuda rolului său autonom şi al specificității 
sferei sale de aplicare, art. 11 trebuie analizat şi în lumina art. 10. Pro- 
tecţia opiniilor şi libertatea de a le exprima constituie unul din obiectivele 
libertăţii de reuniune şi de asociere consacrate de art. 11. Aceasta este 
cu atât mai adevărat în cazul partidelor politice, având în vedere rolul lor 
esențial pentru menţinerea pluralismului şi pentru buna funcționare a de- 
mocraţiei. Nu există democraţie fără pluralism, de aceea libertatea de ex- 
primare, consacrată de art. 10, este valabilă nu numai pentru informațiile 
sau ideile primite favorabil ori.considerate ca inofensive sau indiferente, 
dar şi pentru cele care lovesc, şochează sau neliniştesc. Dat fiind că 
activităţile lor reprezintă un, exercițiu colectiv al libertăţii de exprimare, 
partidele politice pot pretinde protecție potrivit art. 10 şi 11 din Convenţie. 
Cât priveşte legăturile între democraţie şi Convenţie, în jurisprudența 

sa Curtea a subliniat.că democraţia reprezintă, fără îndoială, -un element 
fundamental al „ordinii publice europene”. Aceasta rezultă în primul rând 
din preambul, care stabileşte o legătură foarte clară între Convenție şi 
democraţie, declarând că apărarea şi dezvoltarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale se bazează, pe de o parte, pe un regim politic 
veritabil democratic şi, pe de altă parte, pe o concepție şi o respectare 
comune ale drepturilor omului. Tot preambulul enunţă apoi că statele eu- 
ropene au în comun un patrimoniu de ideal şi de tradiții politice, de. res- 
pectare a libertății şi de supremație a dreptului. Curtea a văzut în acest 
patrimoniu comun valorile subînțelese ale Convenţiei. Cu mai multe oca- 
zii, ea a amintit că aceasta este destinată să apere şi să promoveze idea- 
lurile şi valorile, unei societăți democratice. În plus, art. 8, 9, 10 şi 11 din 
Convenţie cer ca ingerințele în exercitarea acestor drepturi să fie apre- 
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ciate în lumina a ceea ce este necesar într-o societate democratică. Sin- 
gura formă de necesitate capabilă:să justifice o ingerință într-unul dintre 
aceste drepturi este deci aceea care se poate reclama de la o societate 
democratică. Democraţia apare astfel ca fiind unicul model politic avut în 
vedere de Convenţie şi, de aici, singurul care este compatibil cu ea. 

Tot în jurisprudenţa sa, Curtea a determinat şi limitele în care forma- 
țiunile politice pot să-şi desfăşoare activităţile, beneficiind 'de protecția 
dispozițiilor din Convenţie. Astfel, potrivit instanței europene, una din prin- 
cipalele caracteristici ale democraţiei rezidă în posibilitatea pe: care-o 
oferă de rezolvare prin dialog şi fără recurgerea la violență a problemelor 
pe care le întâlneşte o țară, şi aceasta chiar atunci când ele deranjează. 
Democraţia se hrăneşte din libertatea de exprimare. Din acest punct de 
vedere, o formaţiune politică nu trebuie să fie îngrijorată prin simplul fapt 
de a dori să dezbată public soarta unei părți a populaţiei unui stat şi de a 
se amesteca în viața politică a acestuia în scopul de a găsi, cu respec- 
tarea regulilor democratice, soluții care pot satisface pe toţi actorii 
interesaţi. ° da YW " RAS 

Sub acest aspect, Curtea a estimat deja că un partid politic poate 
duce o campanie în favoarea unei schimbări a legislaţiei sau a structurilor . 
legale ori constituţionale ale unui stat, cu două condiții: mijloacele utili- 
zate în acest scop trebuie să fie, din toate punctele de vedere, constitu- 
tionale şi legale; schimbarea propusă trebuie să fie ea însăşi compatibilă 
cu principiile democratice fundamentale. Rezultă obligatoriu că un partid 
politic ai cărui lideri incită la recurgerea la violență sau propun un proiect 
politic care nu respectă una sau mai multe reguli ale democraţiei sau 
care vizează distrugerea acesteia, precum şi nerespectarea drepturilor şi 
a libertăţilor pe care ea le recunoaşte, nu se poate prevala de protecţia 
Convenţiei împotriva sancţiunilor aplicate pentru aceste motive. De 
asemenea, nu se poate exclude nici faptul că programul unui partid po- 
litic ori declaraţiile liderilor săi ascund obiective şi intenții diferite de ace- 
lea afişate în mod public. Sub acest aspeci, este necesară compararea 
conținutului programului sau declarațiilor cu ansamblul actelor şi luărilor 
de poziţie ale titularilor lor. | e e E Peg a 

De asemenea, în verificarea necesităţii unei ingerințe într-o societate 
democratică, adjectivul „necesar”, în sensul art. 11 parag. 2, implică o 
nevoie socială imperioasă. Curtea nu are de loc rolul de a se substitui 
jurisdicțiilor interne competente, ci de a verifica, sub' unghiul art. 11, 
deciziile pe care ele le pronunţă în baza puterii lor de apreciere. Nu 
rezultă însă că instanța europeană trebuie să se limiteze la verificarea 
faptului dacă un stat pârât a utilizat această putere cu bună-credinţă, cu 
grijă şi în mod rezonabil, ci ingerinţa în litigiu trebuie analizată în lumina 
ansamblului cauzei, pentru a stabili dacă ea era proporțională scopului 
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legitim urmărit şi dacă motivele invocate de autorităţile naționale pentru a 
o justifica apar a fi pertinente şi suficiente.: Procedând astiel,: Curtea 
trebuie să se convingă că autorităţile au aplicat reguli conforme princi- 
piilor consacrate de art. 11 şi, în plus, că s-au întemeiat pe o apreciere 
acceptabilă a faptelor pertinente. - | 
„În cauză, revine Curţii Europene să aprecieze dacă dizolvarea DEP şi 
sancţiunile. accesorii aplicate reclamantului răspund unei nevoi sociale 
imperioase şi dacă ele erau proporționale scopurilor legitime urmărite. Ea 
notează că, în hotărârea de dizolvare, Curtea Constituțională nu a exa- 
minat conformitatea cu legea a programului şi statutului DEP, ci s-a pro- 
nunţat numai asupra chestiunii de a şti dacă activitățile sale politice 
încalcă sau nu interdicțiile în materie. Pentru a pronunţa dizolvarea parti- 
dului, ea s-a întemeiat pe două declaraţii publice ale fostului preşedinte, 
ca şi pe o declaraţie a unui organ de conducere, pe care le-a considerat 
drept fapte şi elemente de probă legând acest partid politic în ansamblul 
său. În consecință, Curtea Europeană îşi poate limita examenul său 
numai la aceste declaraţii. Sub acest aspect, Curtea nu poate accepta 
cererea Guvernului, de a extinde analiza cauzei la condamnarea penală 
a mai multor parlamentari DEP, ulterioară dizolvării acestuia, amintind că 
a constatat, într-o altă cauză, că procesul respectiv a violat sub mai multe 
aspecte exigenţele procesului echitabil înscrise în art. 6 din Convenţie şi 
că nici un elemenţ.din dosar nu justifică afirmaţiile Guvernului, în sensul 
că actele sau discursurile acestor foşti deputaţi ar fi fost avute în vedere 
de Curtea Constituţională în hotărârea privind dizolvarea DEP. 

„6,1. Nevoia socială imperioasă : TI 4 

- Curtea trebuie mai întâi să elucideze chestiunea de a ști dacă DEP 
urmărea scopuri contrare principiilor democratiei, instanța constituțională 
naţională reproşându-i că-urmărea admiterea unei identități kurde cu 
toate consecințele acesteia, adică înființarea unui stat independent, în 
defavoarea Turciei. La rândul său, Curtea Europeană constată că Orga- 
nul de conducere al DEP a afirmat că există un conflict armat în Turcia 
din cauza problemei. kurde, că această problemă este, de ordin politic şi 
că trebuie rezolvată cu respectarea identității kurde, iar discursul fostului 
preşedinte al partidului, pe lângă critica violentă a politicilor guvemamen” 
tale faţă de cetățenii de origine kurdă şi pledoaria In favoarea luptei 
pentru recunoaşterea identității kurde, conţine şi unele remarci reflectând 
aspirația pentru fondarea unui stat kurd. ] 

m d acceptă că principiile menționate de organele DEP şi fostul 
său preşedinte, precum soluţionarea. politică a problemei karda reus 
noaşterea identității kurde şi dorința creării unei administrații ali PRANA 
sau separate nu sunt, în sine, contrare principiilor fundamen aese 
democrației. Chiar dacă aceste propuneri riscă să fie în conflict cu prin- 
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cipiile directoare ale politicii guvernamentale sau cu convingerile majo- 
ritare în opinia publică, buna funcţionare a democraţiei cere ca forma- 
țiunile politice să poată să le includă în dezbaterea publică, cu scopul de 
a contribui la soluționarea problemelor generale care privesc ansamblul 
actorilor vieţii politice. Curtea nu este convinsă de teza Guvernului, 
conform căreia cererile de autonomie sau de separatism formulate de 
DEP se rezumă, în împrejurările. cauzei, la susținerea actelor teroriste. 
Dacă s-ar accepta acest punct de vedere, s-ar diminua posibilitatea for- 
maţiunilor politice de a trata aceste probleme în cadrul unei dezbateri de- 
mocratice, ceea ce ar permite mişcărilor armate să monopolizeze apă- 
rarea acestor principii, aspect care ar fi puternic în contradicție cu art. 11 
din Convenţie şi cu principiile democratice care îl inspiră. Tot în ceea ce 
priveşte compatibilitatea ideilor susținute de DEP cu principiile demo- 
crației, Curtea consideră că nu s-a demonstrat în mod util prin hotărârea 
de dizolvare că acest partid politic, prin proiectele sale politice, urmărea 
compromiterea regimului democratic în Turcia. De asemenea, nu s-a 
susținut în fața Curţii că DEP avea şanse reale de a instaura un sistem 
guvernamental care nu ar fi fost aprobat de toți actorii scenei politice. 

Cât priveşte chestiunea de a şti dacă DEP îşi ducea campania politică 
prin mijloace legale şi democratice ori dacă liderii săi vizau recurgerea la 
violență ca mijloc politic, instanța constituțională naţională a apreciat că, 
în declaraţiile DEP, actele unei organizaţii teroriste erau considerate ca 
fiind o luptă pentru independenţă, dusă de cetățenii de origine kurdă în 
estul şi sud-estul Anatoliei, regiuni pe care DEP le numeşte Kurdistan. 
Aceste constatări stau la baza susținerilor Guvernului pârât, în sensul că 
liderii DEP au incitat populaţia la ură etnică, la insurecție şi, deci, la 
violență. Curtea Europeană trebuie să verifice dacă aceste constatări pot 
fi considerate ca bazându-se pe o apreciere acceptabilă a faptelor 
pertinente. ni ui nai 

Curtea analizează mai întâi declarațiile fostului preşedinte al DEP de 
la Bonn şi declaraţia scrisă a Comitetului central. Ea observă mai întâi că 
în aceste declarații liderii DEP nu şi-au exprimat nici o susţinere sau 
aprobare explicită pentru recurgerea la violență în scopuri politice. Este 
adevărat că -declarațiile conţin critici severe şi ostile contra anumitor 
acțiuni ale Guvernului în materii de securitate şi pretenții pro-kurde şi 
reacționează contra acţiunilor forțelor de ordine în lupta contra teroris- 
mului. Totuşi, potrivit Curţii, este vorba de o critică politică a autorităților 
turce, căreia utilizarea de cuvinte: precum „refuz”, „genocid”, „exil”, 
„revoluţie kurdă” îi conferă o anumită violență. În orice caz, aceste critici 
nu pot constitui singure elemente de probă în sensul asimilării DEP unor 
grupuri armate care recurg la acte de violență. Curtea aminteşte sub 
acest aspect că limitele criticii admisibile sunt mult mai largi față de gu- 
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vern decât față de un simplu particular. Într-un sistem democratic, 'acțiu- 
nile şi omisiunile guvernului trebuie să fie plasate sub controlul atent al 
puterilor legislativă şi judiciară, al presei şi al opiniei publice. Curtea nu 
este convinsă că în aceste declaraţii liderii DEP, criticând politica guver- 
namentală şi acţiunile forțelor de ordine, urmăreau alt scop decât acela al 
îndeplinirii îndatorii lor de a semnala preocupările propriului electorat. Ea 
concluzionează, cu privire la aceste două declaraţii, că măsura dizolvării 
aplicată DEP nu corespundea unei nevoi sociale imperioase. 
„. Cât priveşte declaraţia: fostului preşedinte al DEP făcută cu ocazia 
unei şedinţe a unui partid politic kurd irakian, KDP, Curtea notează că ea 
conținea mai multe mesaje: primul reflectă dorința autorului său pentru 
un stat kurd separat şi unit; cel de-al doilea mesaj asimilează mişcarea 
armată a PKK unui război de eliberare -a Kurdistanului de nord şi îi 
califică pe militanţii PKK morti în acest conilict armat drept copii ai 
poporului kurd care s-au sacrificat pentru patrie şi pentru -eliberarea 
kurzilor în scopul întemeierii unui stat kurd; al treilea: mesaj are ca scop 
stigmatizarea părţilor adverse, în special Guvernul Turciei, prin utilizarea 
termenului „inamic”, care „utilizează elicoptere Cobra” şi: care, atunci 
când „ucide, nu se întreabă dacă este un membru al KDP sau dacă este 
un membru al PKK”, ci „spune că sunt kurzi”. : . 
Potrivit Curții, în special cel de-al doilea şi cel de-al treilea mesaj se 
analizează într-o aprobare a recurgerii la forță ca mijloc politic şi a unui 
apel de a o utiliza, întărind în acelaşi timp prejudecățile deja ancorate în 
diferite medii ale societăţii care s-au exprimat pe calea violenței ucigaşe. 
Trebuie, de asemenea, notată şi situația care domneşte în materie de 
securitate în sud-estul Turciei în anul 1993, când aceste afirmaţii au fost 
făcute, adică faptul că, după 1985, tulburări grave există între membrii 
forțelor de securitate şi membrii PKK, antrenând numeroase pierderi de 
vieţi omeneşti şi declararea stării de urgenţă în cea mai mare parte a re- 
giunii. În acest context, se constată că respectivele afirmații sunt de na- 
tură să insufle o ură profundă şi iraţională contra celor prezentaţi drept 
„inamici” ai populaţiei de etnie kurdă, cititorul rămânând cu impresia că 
recurgerea la violență este o măsură de eliberare necesară şi justificată 
faţă de „inamic”.. Curtea estimează sub acest aspect că luarea unei 
măsuri împotriva afirmațiilor fostului preşedinte al DEP putea în mod 
rezonabil :să răspundă unei nevoi sociale imperioase. De asemenea, 
Curtea reține că împotriva acestuia s-a început urmărirea penală. Pentru 
nevoile prezentei cauze, Curtea trebuie să determine şi faptul dacă 
dizolvarea partidului căruia îi aparținea autorul respectivelor declarații 
constituia o măsură proporțională scopului urmărit. 
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„ 6.2. Proporționalitatea măsurii în litigiu E 

Curtea aminteşte că natura şi gravitatea sancţiunilor aplicate sunt'de 
asemenea elemente care trebuie luate în considerare atunci când se 
măsoară proporţionalitatea ingerinței în raport cu scopurile urmărite. Ea 
consideră că, în cauză, un singur discurs ținut de un fost conducător al 
partidului, pronunţat în străinătate, în altă limbă decât turca şi în fața unui 
public care nu era direct interesat de situaţia din Turcia avea un impact 
potențial foarte limitat asupra securității naționale, ordinii publice sau inte- 
grității teritoriale a Turciei. În aceste împrejurări, Curtea este de părere că 
discursul nu putea constitui prin el însuşi un motiv justificând o sancţiune 
atât de generală precum dizolvarea unui întreg partid politic, amintind că 
răspunderea penală individuală a autorului său fusese deja angajată. 
Curtea estimează astfel că: dizolvarea DEP pentru discursul din Irak al 
fostului său preşedinte nu poate fi considerată drept proporțională sco- 
pului urmărit. T a | Qi ma 

În concluzie, dizolvarea DEP, în măsura în care ea se întemeiază pe 
declarația Comitetului său central şi pe discursul de la Bonn al fostului 
său preşedinte nu corespunde unei nevoi sociale imperioase, iar în mă- 
sura în care se bazează pe discursul din Irak al fostului său preşedinte 
nu este proporțională scopului urmărit. Rezultă că dizolvarea DEP nu 
poate fi considerată ca fiind necesară într-o societate democratică, deci 
art. 11 din Convenţie a fost violat. PI, 


2. Pretinsele violări ale art. 9 („Libertatea de gândire, de con- 
ştiinţă şi de religie”), art. 10 („Libertatea de exprimare”) şi art. 14 
(„Interzicerea discriminării”) din Convenţia europeană a dreptu- 
riloromului - - Asu: ia pi pui 


Capetele de cerere ale reclamantului poartă asupra aceloraşi fapte cu 
acelea examinate pe terenul art. 11, astfel încât Curtea consideră inutil 
să le examineze separat. Tii | Pa: 


3. Pretinsa violare a art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului © 


Cu privire la capătul de cerere al reclamantului pe terenul art. 6 parag. 
1, în sensul de a nu fi beneficiat de o audiere publică în procedura în fața 
Curţii Constituţionale, Curtea aminteşte că, potrivit jurisprudenţei. sale, 
Plângeri similare au fost declarate - incompatibile ratione materiae cu 
dispoziţiile art. 6 din Convenţie. Astfel, aplicabilitatea art. 6 parag. 1'lao 
procedură constituțională depinde de fondul şi de ansamblul datelor din 
fiecare caz de speţă. Ea trebuie să determine dacă plângerile formulate 
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de “reclamant în. cursul procedurii constituţionale” în chestiune“ se 
analizează într-o contestaţie relativă la un drept cu caracter civil sau într- 
o acuzaţie în materie penală. În cauză, procedura în fata Curţii Cons- 
tituționale vizează un litigiu privind dreptul unui partid de a continua, ca 
partid politic, activităţile sale politice, fiind deci vorba, prin excelenţă, de 
un drept.de natură politică şi care, ca atare, nu ţine de garanţia din art. 6 
parag. î. Acelaşi este cazul cu interdicția constituţională pentru fondatorii 
şi liderii partidelor politice dizolvate de a fi fondatori sau conducători ai 
unui nou partid, fiind vorba tot de restricţii ale drepturilor politice, care nu 
relevă: de art. 6 din Convenţie nici sub dimensiunea civilă, nici sub cea 
penală.: Este adevărat că dizolvarea partidului antrenează din oficiu, în 
baza: legii, transferul patrimoniului său către stat, deci 'o asemenea: 
contestaţie ar putea viza un drept patrimonial, deci ‘civil în sensul art. 6 
parag. 1, dar dreptul: la respectarea bunurilor nu a făcut sub nici o formă 
obiectul „litigiului” în fata Curţii Constituţionale. 

În prezenta cauză, Curtea nu identifică nici un motiv să se îndepăr. 
teze de. la jurisprudenţa :să, astfel încât concluzionează. că art. 6 din 
Convenţie nu este aplicabil. 


4..Aplicarea art. 41 („Satisfactia eetan din Convenţia eu- 
nipsana a Ai omului. 


“Pentru: prejudiciul ` bee solicitat i de Enti Hatip Dicle ca' 
urmare a pierderii mandatului parlamentar, Curtea aminteşte că în 
Hotărârea din 11 iunie 2002, pronunțată în cauza Sadak şi alții c. Turcia 
(nr. 2), ea i-a acordat acestuia o indemnizaţie pentru acest fapt, astfel 
încât respinge această cerere formulată şi în prezenta cauză. 

Pentru prejudiciul moral suferit de partidul politic dizolvat, Curtea 
acordă o indemnizatie statuând în echitate, pentru membrii şi liderii 
partidului reclamant, care va fi vărsată reclamantului Hatip Dicle, care 
reprezintă DEP şi care va fi însărcinat să o pună la dispoziţia membrilor 
şi conducătorilor partidului. 

„De asemenea, Curtea acordă reclamanţilor cheltuieli de procedură. 


5. Dispozitivul hotărârii Curtii Europene a Drepturilor Omului 


„Pentru aceste motive, Curtea: 
- respinge în unanimitate excepția preliminară a Guvernului relativă la 


aplicabilitatea art. 11; 
- statuează, în unanimitate, că a avut loc violarea art. 11 din Conventie; 
- statuează, în unanimitate, că nu este cazul să se verifice dacă a 


avut loc violarea art. 9, 10 şi 14 din Conventie; 


18. 
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„= statuează, în unanimitate, că art. 6. din Convenţie nu se aplică în 
cauză; TOPAR TU} D gy gia ainiai seci dn vara Nana * 

- Statuează, cu majoritate: că reclamantul trebuie să-i plătească lui 
Hatip Dicle, reprezentantul . partidului reclamant în . procedura în fata 
Curtii, într-un termen de 3 luni cu începere din ziua când hotărârea va de- 
veni definitivă, următoarele sume: 200.000 euro pentru prejudiciul moral, 
de transferat de Hatip Dicle membrilor şi conducătorilor DEP; -10.000 
euro. pentru cheltuieli de procedură; că sumele acordate reclamantului 
vor fi scutite de orice taxă şi sarcină fiscală, vor. fi convertite în: livre 
turceşti la cursul aplicabil la data plăţii şi vor fi majorate cu o dobândă 
simplă la un nivel egal celui al facilității împrumutului marginal al Băncii 
Centrale Europene majorat cu trei puncte procentuale, cu începere de la 
expirarea respectivului termen şi până la plată; Jatan i tatn 

- respinge, în unanimitate; cererea de- satisfacție -echitabilă pentru: 
restul. T HER căi vil “ui 


| i Opinia separată la hotărârea Curții Europene a Drepturilor 
Omului itzi aa ratioa 


- - Hotărârea este. însoțită 'de opinia parțial. concordantă și partial 
divergentă a judecătorului ad hoc. În acord cu soluția majoritară, acesta 
consideră că a avut loc violarea art. 11 din Convenție. În schimb, el este 
împotriva soluţiei referitoare -la aplicarea art. 41 privind. satisfacția 
echitabilă. că i 


44, 
imunitatea parlamentară şi accesul la instanţă. Cale de 
atac în faţa unei autorităţi naţionale pe ‘motivul con- 


trarietătii dreptului intern cu dispoziţiile Convenţiei (art. 6 
şi art. 13 din Conventie) 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Sectia a Il-a - cameră 
Hotărârea din 17 decembrie 2002 
Cauza A. c. Regatul Unit 


I. Situaţia de fapt 
1. Împrejurările cauzei 


Reclamanta A., resortisant britanic, locuieşte împreună cu copiii săi 
minori într-o casă proprietatea unei asociaţii locale, unde a fost instalată 
ca urmare a abuzurilor rasiale la care fusese ` supusă anterior. 

Parlamentarul ales în circumscripția electorală în care locuieşte 
reclamanta iniţiază în Camera Comunelor o dezbatere privind politica 
locală în domeniul locuințelor. În timpul unui discurs al său, parlamentarul 
se referă de mai multe ori la reclamantă în mod expres, indicându-i 
numele şi domiciliul, făcând vorbire de „Vecinii de iad”, care fac imposibilă 
viața celorlalte persoane care locuiesc în apropiere, indicând apoi o serie 
de infracţiuni. şi comportamente antisociale ale reclamantei şi membrilor 
ei de familie. Discursul parlamentar este reluat de presă, care publică şi 
numele şi adresa exacte ale reclamantei, însoțite de fotografii. De ase- 
menea, presa'publică şi comentariile reclamantei la afirmaţiile parlamen- 
tarului, chiar dacă nu le acordă aceeași amploare. 

Reclamanta neagă adevărul celei mai mari părți a afirmațiilor parla- 
mentarului şi arată că acesta nu a încercat niciodată să ia legătura cu ea 
pe subiectul plângerilor vecinilor şi să verifice temeinicia lor, nici înainte, 
nici după cuvântarea din Parlament. Ulterior, reclamanta primeşte ame- 
nințări directe sau în scris, schimbându-şi domiciliul din această cauză. 

Plângerile formulate de reclamantă la liderul Camerei Comunelor şi la 
primul-ministru (liderul partidului din care face parte parlamentarul în cau- 
ză) sunt respinse pe motivul imunităţi parlamentare pentru declaraţiile 
făcute. 
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2. Dreptul intern pertinent 


Potrivit Bill of Rights din 1689, este garantată imunitatea pentru luările 
de cuvânt parlamentare, aspect care se regăseşte şi în jurisprudență. 


3. Dreptul aplicabil în Consiliul Europei şi Uniunea Europeană 


„Statutul . Consiliului Europei, Acordul: general asupra privilegiilor şi 
imunităţilor Consiliului Europei şi primul Protocol adițional la acesta regle- 
mentează imunitatea de care se bucură membrii Adunării Parlamentare a 
Consiliului Europei. b muna 0 iiei 

În cadrul Uniunii Europene, Protocolul privind privilegiile și imunitățile 
Comunităților. Europene reglementează imunitatea membrilor Parlamen- 
tului European. ; 


4. Dreptul comparat 


Potrivit intervenienților, dreptul lor național consacră imunitatea 
parlamentară pentru afirmaţiile făcute de parlamentari în exercitarea 
mandatului lor. 


La 13 ianuarie 1997, reclamanta A. sesizează Comisia Europeană a . 
Drepturilor Omului cu o. plângere individuală împotriva Regatului Unit, 


susținând violarea art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) parag. 1, art. 8 
(„Dreptul la respectarea vieții private şi familiale”), art.-13 („Dreptul la o cale 
efectivă. de atac”) şi art. 14. („Interzicerea discriminării”) din Convenţia 

europeană a drepturilor omului, care este înregistrată sub nr. 35373/97.. 


instanță. Preşedintele camerei admite cererea reclamantei de păstrare a 

anonimatului. La 1 noiembrie 2001, în urma reorganizării secţiilor Curţii, 

cauza este atribuită Secţiei a Il-a, în cadrul căreia se constituie camera 

competentă cu judecarea admisibilităţii şi a fondului în primă instanţă. La 

5 martie 2002 are loc o audiere publică asupra admisibilităţii şi a fondului 

în primă instanță. nyss RERA à vii ăi 
= Prin Decizia din 5 martie 2002, plângerea este declarată admisibilă. 
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În procedura scrisă dobândesc calitatea de intervenienți, cu autoriza- 

rea preşedintelui camerei,: Guvernele Austriei, Belgiei, Olandei, Frana; i 
Finlandei, Irlandei, Italiei şi Norvegiei. 
„“Deliberările camerei asupra fondului” în . primă instanță au lo în. 
şedinţele din camera de 'consiliu din 5 martie 2002 şi 3 decembrie 2002, 
hotărârea fiind adoptată la data. ultimei deliberări. Ea este notificată în 
scris la 17 decembrie 2002.. | 


M Motivarea în drept, dispozitivul şi opiniile separate la 
hotărârea Curţii Europene a sirul ia Omului 


Au Pretinsele violări ale art. 6 („Dreptul la un proces echitabil”) 
parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului ~ 


A. imunitatea parlamentară l 


„a. Aplicabilitatea art. 6 parag: 1 
„Curtea aminteşte. că în jurisprudența Comisiei Europene a Drepturilor 
Omului s-a reţinut că reclamantul nu are, potrivit dreptului britanic, dreptul, 
la protecția reputației sale dacă aceasta este afectată de declaraţii făcute 
în Parlament, cu consecința că art. 6 parag. 1 nu îi garantează dreptul la 
un proces. echitabil pentru această plângere, care este incompatibilă 
ratione materiae cu Convenţia. Cu toate acestea, ulterior, Curtea a sta- 
bilit că posibilitatea unei persoane de a introduce o) plângere care să intre 
în domeniul de aplicare a art. 6 parag., "4 din Convenţie poate depinde nu 
numai de conţinutul substanţial al dreptului civil în cauză, aşa cum este el 
definit de dreptul naţional, ci şi de existența unor obstacole procedurale. 
care împiedică ` sau limitează introducerea unor acţiuni în justiție, în acest 
tip de cazuri art. 6 parag. 1 din Convenţie fiind aplicabil. În mod cert, or- 
ganele: Convenţiei. nu pot crea, prin interpretarea art. 6 parag. 1, „vreun, 
drept substanţial civil care nu are nici o bază în statul pârât. Totuşi, nu ar 
fi în: concordanță cu principiul supremaţiei legii într-o societate demo- 
cratică Ori cù principiile de bază ale art. 6 parag. 1 - în special. cu acela 
care recunoaşte accesul la justiţie pentru. acţiuni civile - posibilitatea unui” 
stat ca, fără vreun control din partea. organelor "Convenţiei, să poată 
înlătura competența instanțelor pentru o întreagă categorie de acțiuni 
civile ori să poată conferi imunitate pentru răspunderea civilă unor largi 
grupuri sau categorii de persoane. 
În prezenta cauză, Curtea observă că art. 9 din Bill of Rights este 
formulat nu în termenii unei protecții substanțiale față de acțiunile civile, 
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ci-mai degrabă în termenii unei limite procedurale pentru: judecarea de 
instanțe a oricărei acţiuni care derivă din cuvântările în Parlament: - 

Cu toate acestea, Curtea nu consideră necesar să statueze asupra 
naturii exacte a. imunităţi, pentru. aplicabilitatea art. 6 -parag., 1. din 
Convenție, deoarece acest lucru este lipsit de importanță în împrejurările 
speciale ale prezentei cauze.. Aceasta deoarece chestiunea principală a 
scopului legitim şi a proporționalității care se pune sub aspectul: plângerii 
pe terenul art. 6 parag. 1 este aceeaşi şi pentru plângerea reclamantei pe 
terenul art. 8. De aceea, Curtea porneşte de la aplicabilitatea art. 6 
parag. 1 în prezenta cauză. | A E i 


b. Respectarea art. 6 parag. 1 l i E a 

Curtea aminteşte că dieptul de acces ia o instanță constituie un 
element inerent dreptului la un proces echitabil potrivit art. 6 parag..1: din 
Convenţie. Cu toate acestea, dreptul de acces la o instanță nu este ab- 
solut, ci poate fi supus unor limitări, care sunt implicit permise, deoarece 
dreptul de acces, prin însăşi natura lui, reclamă adoptarea de reglemen- 
tări din partea statelor. În acest sens, statele se bucură de o anumită 
marjă de apreciere, deşi decizia finală asupra respectării Convenţiei re- 
vine Curţii. Aceasta trebuie să verifice dacă limitările aplicate nu restric- 


ționează sau reduc accesul individului într-un asemenea mod sau la un 
asemenea, nivel încât să atingă însăşi esența" dreptului. ‘Mai mult, o 
limitare nu este compatibilă cu art. 6 parag..1 decât dacă urmăreşte .un 
scop legitim şi există o relaţie rezonabilă de proporționălitate între mijloa- 
cele utilizate şi scopul care se doreşte a fi atins. Da | Iuda UAI 
În prezenta cauză, Curtea trebuie mai întâi să verifice dacă limitarea 
urmărea un scop legitim. Ea aminteşte că în jurisprudența Comisiei s-a 
identificat un scop legitim al imunității parlamentare, şi anume posibilita- 
tea parlamentarilor de a angaja dezbateri şi de a-i reprezenta pe alegă: 
tori în chestiunile de interes public, fără a trebui să-şi limiteze opiniile din 
cauza pericolului de a fi aduşi în fața justiţiei sau a altor autorități. Curtea 
notează că, în prezenta cauză, imunitatea parlamentară urmăreşte şi un 
al doilea scop legitim, şi anume reglementarea relaţiilor dintre legislativ şi 
judiciar. Curtea concluzionează că imunitatea parlamentară urmărea sco- 
purile legitime ale protejării libertății cuvântului în Parlament şi menţinerii 
separaţiei puterilor între legiuitor şi judiciar. ` Am ma 
“Curtea cercetează apoi proporționalitatea imunităţi acordate parla- 
mentarului. În acest sens, Curtea notează că imunitatea a fost de natură 
absolută şi, se aplică atât, în procedurile civile, cât şi în cele penale. 
Totuşi, Curtea aminteşte că, potrivit jurisprudenţei. sale în examinarea 
proporționalității unei imunităţi, natura absolută a acesteia nu poate fi 
decisivă; spre exemplu, măsurile luate de state pentru a aplica principiile 
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general recunoscute ale dreptului internațional în materie de imunităţi nu 
pot fi, în principiu, considerate ca aducând restricţii disproporționale drep- 
tului de acces la instanțe prevăzut de art. 6 parag. 1 din Convenție. 
Curtea aminteşte şi faptul” că a statuat că, dacă libertatea de exprimare 
este importantă pentru oricine, acest lucru este: în special adevărat 
pentru reprezentanții aleşi ai poporului, deoarece aceştia reprezintă elec- 
toratul, atrag atenția asupra preocupărilor lui şi îi apără interesele. Într-o 
democrație, parlamentul sau alte organe comparabile sunt forul esenţial 
pentru dezbaterea politică şi numai motive foarte grele pot fi. avansate 
pentru a juca e) ingerință în libertatea de exprimare exercitată în 
cadrul acestora.” 

Curtea notează că cele mai Zu dacă nu chiar-toate statele parte la 

Convenţie au anumite forme de imunitate pentru membrii legislativului. În 
particular, dreptul intern al statelor interveniente în prezenta cauză con- 
ține dispoziţii referitoare la asemenea imunitate, chiar dacă detaliile pre- 
cise pot diferi. De asemenea, măsuri pentru recunoaşterea unei imunităţi 
există la nivel internaţional -pentru membrii- Adunării” Parlamentare a 
Consiliului Europei şi ai Parlamentului European. 
În lumina acestor elemente, Curtea crede că regula imunității parla- 
mentare, care este în conformitate cu şi reflectă regulile general recunos- 
cute ale statelor părți la Convenţie, Consiliului Europei şi Uniunii Euro- 
pene, nu poate fi în principiu privită ca impunând o restricție dispro- 
porționată dreptului de acces la o instanță, pe terenul art. 6 parag. 1 din 
Convenţie. Aşa cum dreptul de acces la instanță este un element inerent 
al dreptului la un proces echitabil, anumite restricţii ale accesului trebuie 
să fie considerate ca fiind inerente, spre exemplu acele limitări general 
acceptate de statele părţi ca reprezentând doctrina imunităţi parlamen- 
tare. Mai mult, imunitatea oferită de dreptul britanic parlamentarilor apare 
a fi mai limitată decât aceea acordată membrilor parlamentelor naţionale 
din alte state, precum şi membrilor ‘Adunării Parlamentare a Consiliului 
Europei ori ai Parlamentului European. În special, imunitatea vizează 
numai declaraţiile făcute în cursul dezbaterilor parlamentare în incinta 
Camerei Comunelor sau a Camerei Lorzilor, iar nu şi declaraţiile făcute în 
afara localului Parlamentului, chiar dacă sunt o repetare a declaraţiilor fă- 
cute în timpul dezbaterilor parlamentare pe chestiuni de interes public, ŞI 
nici declarațiilor făcute de un parlamentar î în presă. Imunitatea parlamen- 
tară absolută protejează interesele Parlamentului ca întreg, spre deose- 
bire de cele ale parlamentarilor priviți individual, aspect ilustrat de faptul 
că imunitatea nu se aplică în afara Parlamentului. Spre deosebire de 
această situaţie, imunitatea celor care redau dezbaterile parlamentare, 
precum şi a membrilor organelor locale alese, are 9) natură calificată. 
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Curtea observă că victimele unei declarații difamatorii făcute în Parla- 
ment nu sunt lipsite de orice mijloc de protecție, deoarece au posibilitatea 
adresării unei petiţii către. Cameră, prin intermediul. altui parlamentar, 
pentru a se asigura o retractare a celor afirmate. În cazuri extreme, de- 
claraţii intenţionat vătămătoare pot fi sancţionate de Parlament, iar liderul 
Camerei exercită. un control general al dezbaterilor. Curtea consideră că 
aceste elemente sunt relevante în chestiunea proporţionalității imunităţi 
de care s-a bucurat un parlamentar în prezenta cauză. A # 

Rezultă că, ținând cont de toate împrejurările cauzei, aplicarea regulii 
imunității parlamentare absolute nu poate fi privită ca depăşind marja de 
apreciere acordată statelor în materia limitării accesului individului la 
instanțele judecătorești. um Da N JE: gar) 

-= Curtea este de acord cu susținerile reclamantei, în sensul că afirma- 
tiile făcute de parlamentar au fost extrem de serioase şi, în mod clar, nu 
au fost necesare în contextul.unei. dezbateri privind politica locală în ma- 
terie de locuinţe. În special, indicarea repetată de parlamentar a numelui 
şi adresei reclamantei este regretabilă.. Curtea consideră că efectele 
nefericite ale comentariilor parlamentarului pentru viața reclamantei şi-a 
copiilor ei erau pe deplin previzibile. Cu toate acestea, aceşti factori nu 
pot influența concluzia Curţii cu privire la chestiunea proporționalității 
imunităţii parlamentare, : deoarece. crearea de excepţii de. la această 
imunitate, a căror. aplicare ar depinde de factori individuali sau, speciali 
fiecărui caz, ar vătăma în mod serios scopurile legitime urmărite. . 

În concluzie, nu a existat nici o violare a art. 6 parag. 1 cu privire la 
imunitatea parlamentară de care s-a bucurat parlamentarul respectiv. 


B. Asistenţa judiciară tie. E ANTE ti. 

Cu privire la plângerea reclamantei în sensul imposibilității obținerii 
unei asistențe judiciare pentru plângerea sa relativă la calomnie, Curtea 
observă că declaraţiile parlamentare, precum şi reluarea lor ulterioară de 
presă, sunt amândouă protejate de o formă de imunitate. Câtă. vreme 
procedurile angajate de reclamantă nu aveau şanse de Succes, Curtea 
îşi restrânge analiza acestui capăt de cerere la neacordarea. asistenţei 
judiciare pentru procedurile legate de relatările de presă care nu sunt 
acoperite de imunitate. Aia AA  E zi 

Curtea aminteşte că dreptul de acces la o instanță este un element 
inerent dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 parag. 1 din 
Convenţie. Ea mai aminteşte că, în ciuda absenței unei clauze similare 
celei din art. 6 parag. 3.c în contextul proceselor civile, art. 6 parag. 1 
poate. uneori cere statelor să prevadă asistență din partea unui avocat 
atunci când aceasta se dovedește a fi indispensabilă pentru accesul 
efectiv la instanță, fie pentru că reprezentarea legală este obligatorie, fie 
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din cauza complexității procedurii: “Totuşi, în jurisprudența" sa, “Curtea a 
precizat clar că art. 6 parag. 1 lasă statelor alegerea liberă a mijloacelor 
de utilizat pentru a garanta pärtilor dreptul la accesul efectiv la instante. 
Chestiunea: dacă textul cere sau nu reprezentarea legală a unei părți 
depinde de împrejurările specifice ale cauzei. 

“În prezenta cauză, “Curtea notează că, potrivit dreptului. naţional, re- 
clamanta a avut dreptul la două ore de consultații juridice gratuite, pre- 
cum şi la angajarea unui avocat al! cărui onorariu să fie stabilit la un pro- 
cent din câştig. Chiar dacă reclamanta a rămas expusă riscului unor chel- 
tuieli î în cazul respingerii acţiunii, ea avea posibilitatea să evalueze acest 
risc înainte. de a se decide 'dacă apelează la respectiva “procedură. În 
aceste împrejurări, Curtea concluzionează că neacordarea asistenței ju- 
diciare pentru declanşarea unei proceduri vizând declaraţiile de presă 
care nu beneficiază de imunitate nu i-au împiedicat reclamantei accesul 
efectiv la instanțe. În consecință, nu a existat nici o violare, a art. 6 parag. 1 
din Conventie sub acest aspect. 


2. Pretinsa violare a art. 8 („Dreptul la respectarea vieții pri- 
vate şi familiale”) din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Curtea reţine că aspectul central al scopului legitim şi proportio- 
nalitătii, care se pune în relaţie cu art. 8, este acelaşi cu cel pe terenul 
art. 6 parag. 1 privitor la. imunitatea parlamentară. Din concluzia Curţii 
privitoare la art. 6 parag: 1 rezultă că nu a existat nici o violare a art. 8 din 
Convenţie. | 

3. Pretinsa violare a art. 14 („Interzicerea discriminării”) î îm- 
preună cu art. 6: („Dreptul la un proces echitabil”) parag. 1 din 
Convenția europeană a drepturilor omului 


Curtea consideră că plângerea reclamantei pe temeiul art. 14 este 
identică aceleia examinate pe terenul art. 6 parag. 1. În orice caz; ea 
concluzionează că nu se poate face nici o analogie între afirmaţiile făcute 
în timpul dezbaterii “parlamentare şi . afirmaţiile făcute în împrejurări 
obişnuite, pentru a putea fi aplicat art. 143 în acest context. Rezultă că nu 
a existat nici e) violare a art. 14. 


4. Pretinsa violare a art. 13 („Dreptul la o cale efectivă de 
atac”) din Convenţia europeană a drepturilor omului 


Potrivit jurisprudenţei Curţii, art. 13 este aplicabil numai când un 
individ are o plângere care poate fi susținută că a fost victima unei violări 
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a drepturilor din Convenţie. În prezenta cauză, Curtea nu a constatat nici 
o violare a art. 6 parag.. 1, art. 8 sâu art. 14 din Convenţie. Totuşi, întrucât 
plângerea. reclamantei a fost declarată admisibilă, Curtea consideră că 
reclamanta dispunea de o plângere care poale fi Suit în sensul că 
aceste drepturi au fost violate. 

Cu toate acestea, Curtea aminteşte că art. 13. nu merge atat de de- 
parte încât să garanteze un remediu constând în posibilitatea de a ataca 
legislația unui stat parte în faţa unei autorităţi, naționale, pe temeiul con- 
trarietăţii acesteia cu dispoziţiile Convenţiei. Or, în-prezenta cauză, plân- 
gerea reclamantei vizează imunitatea parlamentară conferită de art. 9 din 
Bill of Rights şi inaplicabilitatea asistenţei jualniagg Pajrivit Legii asistenței 
judiciare din 1988. | 

Curtea concluzionează că faptele prezentei cauze nu constituie ` vreo 
violare a art. 13 din Convenţie. 


'5, Dispozitivul hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 


„Pentru aceste motive, Curtea: ` 

- statuează, cu 6 voturi contra 1, că, referitor. la imunitalea parlamen- 
tară de care s-a bucurat membrul Parlamentului, nu a existat o violare a 
art. 6 parag. 1 din Convenţie; 

- statuează, cu 6 voturi contra 1, că, referitor la imposibilitatea asis- 
tenței judiciare, nu a existat o.violare a art. 6 parag. 1 din Conventie; | 

- statuează, cu 6 voturi contra 1,cănua existat e) violare a art. 8 din 
Convenţie; 

- statuează, în unanimitate, că nu a existat o violare a ari. 14 din 
Convenție împreună cu art. 6 din Convenție; 


- statuează, cu 6 voturi contra 1,că nu a existat O violare aar. 13 din 
Conventie. 


„6. Opiniile separate la hotărârea Curţii Europene a Drepturilor 
Omului 


Hotărârea Curţii este însoțită de 2 opinii bre in K opinie coricor- 
dantă a unui judecător şi 1 opinie divergentă a unui judecător. Opinia 
concordantă susține absenţa vreunei violări a Convenţiei. Opinia diver- 


gentă consideră că au fost violate art. 6 parag. 1, art. 8 şi art. 13 din 
Convenție. | | 
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